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Domoljubije in drzavljansko 'prijateljstvo’

»Tezko je biti domoljub. Se teZje je biti iskren
domoljub. Ker je tezko molcati o bodecih zicah
in Sencurjih tudi takrat, ko bi rad govoril

o Petru Prevcu.« (Goran Vojnovic)

Uvod

V pri¢ujo¢em clanku kriticno pretresamo moralni status domoljubja: Ali je 'ljubezen
do lastne domovine/ocletnjave' skregana z osnovnimi postulati univerzalne ¢loveske
morale ali pa je, nasprotno, tovrstna drza v najslabSem primeru moralno pohvalna, v
najboljsem pa celo obvezna? Ce smo natanénejsi, zanimal nas bo en zelo specificen,
med politi¢nimi filozofi zadnja leta precej popularen razmislek v prid domoljubju,' ki
ga lepo ponazarja naslednji odlomek:

»Najpomembnejsi pa je tretji — in strogo normativni - razlog, ¢emu bi drza-
vljanstvu pripisali intrinzi¢no vrednost in videli v njem kaj ve¢ kot zgolj sebi¢no,
instrumentalno razmerje. Ne le, da so minimalna vzajemna zavest, skrb in prakti¢no
sodelovanje med drzavljani de facto navzoci v vsaki spodobni in delujoéi drzavi,
temve¢ je tovrstna interakcija nekaj dobrega; in sicer zato, ker je pristna pravicnost
mogoca edino ob visoki stopnji drzavljanskega prijateljstva. Drugace re¢eno, na ozad-
ju splo$nega nezaupanja, zlonamernosti ali celo zgolj preproste ravnodusnosti bodo
$tevilni drzavljani rade volje verjeli, da se jim dogajajo krivice, tudi ¢e to sploh ne
drzi in v drzavi v resnici vlada objektivna, porazdelitvena pravi¢nost, ¢etudi morda
v tako ali drugace omejeni obliki (npr. kot sorazmerna enakost). Se enkrat, brez
obce dobrovoljnosti in prilagodljivega jaz-tebi-ti-meni, ki izhaja iz drZavljanskega pri-
jateljstva, drZavljani ne bodo sposobni v praksi sprejeti bremen, ki jim jih v vsakem

1 Sibyl Schwarzenbach je gotovo najzasluznejsa za obuditev ideje o drzavljanskem prijateljstvu, so se
ji pa v zadnjih letih pridruzili $e nekateri novi navdusenci, med njimi Diane Jeske (2019) in Robert
Talisse (2019).
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konkretnem primeru nalaga pravicnost; ne bodo pripravljeni Zrtvovati svojih interesov,
ko bo to potrebno, ali se odpovedati svojim posebnim privilegijem, ko bodo to terja-
le okolis¢ine. Zahteva po prijateljskem ozadju, ¢e naj stranke v sporu prostovoljno
stopijo korak nazaj, mora biti eno od najosnovnejsih dejstev ¢loveske psihologije.«
(Schwarzenbach 2005; 236, poudarki so moji)

Ni tezko uganiti, zakaj analogija med drzavljanstvom in prijateljstvom tako zelo
navdusuje zagovornike domoljubja. Prijateljstvo velja za tisto razmerje, ki utelesa na
videz nezdruzljive modalne in normativne lastnosti. Po nastanku oz. izvoru je v veliki
meri naklju¢no - ¢e bi v zivljenju srecali druge ljudi ali ¢e bi te, ki smo jih srecali, srecali
v nekoliko drugac¢nih okoli$¢inah, bi prav lahko konc¢ali s ¢isto drugaénim seznamom
prijateljev od teh, ki jih imamo zdaj.? Kljub temu pa ga cenimo zaradi njega samega,
$e ved, pripisujemo mu mo¢, da nam priskrbi posebne moralne razloge oz. da generira
posebne moralne dolznosti. Z drugimi besedami, ¢eprav je res, da bi se, recimo, v ¢asu
$tudija namesto z Andrejem prav lahko spoprijateljili z Bojanom, zdaj ko enkrat pri-
jateljujemo s prvim, z drugim pa ne, ne le, da smemo Andrejevim interesom, zeljam,
potrebam, ciljem, blaginji, dobrobiti itd. dati prednost pred Bojanovimi, ampak smo
po splosnem prepri¢anju kot njegovi prijatelji to evidentno dolZni storiti. Celo do te
mere, da bi, ¢e bi ju $e naprej obravnavali povsem enako, v tem videli zadosten dokaz,
da do Andreja v resnici ne gojimo prijateljskih nagnjenj. Prijateljstvo se zagovornikom
domoljubja tako ponuja kot model razmerja do drugih oz. sobivanja z drugimi, ki ne
le, da ga njegov naklju¢ni izvor ne razvrednoti, temve¢ je kljub naklju¢nosti svojega
nastanka neizérpen vir normativnih lastnosti, od razlogov do obveznosti. Ce je tak
spoj ontoloske naklju¢nosti in normativne nujnosti mogo¢ v prijateljstvu, zakaj ne bi
mogel biti tudi pri ¢lanstvu v politi¢ni skupnosti?®

2 Montaigne (1960; 60) vidi modalni znac¢aj oz. izvor prijateljstva nekoliko drugace. Za to, ¢emur
obic¢ajno pravimo ‘prijateljstvo’, morda res velja, pravi, »da ni ni¢ drugega kakor poznanstvo in
zaupnost, ki smo ju sklenili po nakljucju ali v ugodni priloznosti in ki je vzajemna vez med dvema
dusama. (moj poudarek) Popolno prijateljstvo, ki je resda izjemno redko in ga je imel sam priloznost
na kratko izkusiti v odnosu z Boecijem, pa po njegovem v nasprotju s tem ustvari »neka nerazlozljiva
in usodepolna sila«. (prav tam) Podrobnejse razlage, v kaksnem smislu je njega in Boecija »zdruzila
usoda, pa nejeverni bralci Zal ne do¢akamo; $e opazka, da »sta se iskala, $e preden sta se videla, se
izteCe v trivialno pojasnilo, da so njuno vzajemno zanimanje najprej vzbudili glasovi, govorice, zgodbe
in vesti, Sele nato sta se prvi¢ srecala v Zivo.

3 Trditev, da so prijateljstva po svojem izvoru naklju¢na, zahteva krajSe pojasnilo. V prijateljstvu se
seveda ne znajdemo po naklju¢ju, tj. neodvisno od svojih izbir; prijateljstvo ni nekaj, kar se nam
zgodi ali kar nas doleti, temve¢ nekaj, kar pomagamo soustvariti. Marilyn Friedman zato prijateljstvo
upravi¢eno obravnava kot skupnost, ki ji pripadamo po izbiri, in ga zoperstavlja druZini, soseski ali
cerkvi kot primerom skupnosti, ki jim pripadamo zaradi okolid¢in: »Prijatelji naj bi bili ljudje, ki si
jih sami izberemo, da bi z njimi delili aktivnosti in intimnosti. Obi¢aji ali tradicija ne predpisujejo
dolocenih ljudi za osebne prijatelje. Posameznik se, motiviran s svojimi potrebami, vrednotami in
simpatijami, odlo¢i, da bo z nekaterimi izmed vecjega Stevila znancev navezal bolj tesne in prijateljske
odnose. ... Kot ta odnos na splo$no razumemo v nasi kulturi, temelji na prostovoljni izbiri.« (Friedman
2001; 107-108, moj poudarek) Ko govorim o naklju¢nem izvoru prijateljstev, imam v mislih ta vidik -
da si prijatelje sicer res izberemo izmed znancev, da pa je to, kdo nas v dolo¢enem obdobju Zivljenja
obkroza, koga in kako dobro poznamo, v veliki meri posledica okolis¢in oz. spleta nakljudij in le v
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Tovrstni optimizem pa filozofsko Zal ni utemeljen. Vso tezo argumenta Ze na prvi
pogled nosi vzporednica med pripadnostjo isti politi¢ni skupnosti in prijateljstvom.
Ki je, kot bomo dokazovali v ¢lanku, iz ve¢ razlogov zgresena. Prvi¢, drzavljanske-
mu prijateljstvu, kot ga opredeljuje Sibyl Schwarzenbach, manjkajo klju¢ne prvine
medosebnega prijateljstva, prav tiste med njimi, ki naredijo ta odnos tako poseben:
dragocen po sebi in po splosnem prepri¢anju tudi samostojen vir moralnih dolZno-
sti. Drugi¢, pristno prijateljstvo zaznamuje nesebi¢na skrb za prijateljevo_i¢ino do-
brobit, medtem ko je skrb za sam odnos, za prijateljstvo kot tako sekundarna - za
¢uden feti$izem in izrojenost bi §lo, ¢e bi potrebe samega odnosa, kadar bi $le ene
in druge vsaksebi, vedno znova postavljali pred prijateljeve_i¢ine. Skupno Zivljenje
pa, nasprotno, od vsakega ¢lana skupnosti, od vsakega drzavljana in drzavljanke, v
prvi vrsti zahteva skrb za skupno dobrobit (in obc¢asno podreditev lastne dobrobiti
le-tej), Sele nato, ¢e sploh, pa tudi skrb za osebno dobrobit drugih ¢lanov skupnosti.
Prva je temeljna, druga kve¢jemu izpeljana. Tretji¢, nesebi¢na, prijateljska skrb za
sodrzavljane v nasprotju s tem, kar trdi Sibyl Schwarzenbach, ni nujna ne za presojo
o tem, kaj druzbena pravi¢nost zahteva od nas, in $e manj za izpolnitev njenih zahtev.
V resnici taka drza za moralno oz. pravi¢nisko presojo in motivacijo ni le odve¢, tem-
ve¢ ju $e olajsa ne, ampak kve¢jemu otezi. In kon¢no, ¢eprav ne najmanj pomembno,
tudi demokrati¢no drzavljanstvo, ¢lanstvo v demokrati¢ni skupnosti, nam ne nalaga,
da bi morali s svojimi sodrzavljani prijateljevati, temve¢ le, da jih obravnavamo kot
spoznavne, moralne in politi¢ne vrstnike.

1 Domoljubje — pojmovne zagate

Preden se lotimo njegovega moralnega ovrednotenja, je treba domoljubje najprej do-
volj natanéno opredeliti. Zal se opredelitev domoljubja Ze po prvih korakih izkaze za
tezavno, ¢e ne celo nemogoco nalogo.* Ko se skusamo prebiti onkraj pregovorne, toda
tudi povsem neinformativne opredelitve domoljubja kot ljubezni do domovine oz. ro-
dne grude', hitro ugotovimo, da je tezko najti presek tistih znacilnosti, zaradi katerih je
domoljubje tako zelo privlaéno ne le za politi¢ne demagoge in $iroke ljudske mnozice,
pac pa tudi za politi¢ne filozofe, in onih, ki sploh omogocajo empiri¢no proucevanje,
analizo in merjenje tega kompleksnega pojava.

David Archard je eden redkih, ki se je potrudil s podrobno raz¢lembo tega zaga-
tnega pojma, toda tudi njemu se ni, kot kaze spodnji nekoliko daljsi odlomek, uspelo
povsem izogniti vsem Cerem tovrstnega podviga.

manjsi nasih zavestnih izbir.
4 Zaizérpen pregled teh in drugih zagat v zvezi z domoljubjem glej Sardo¢ 2012 in 2017 ter Primorac
2003.
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Kaj torej je domoljubje? Je naravnanost do dolo¢enega predmeta. Tako narav-
nanost kot njen predmet sta zapletena, v smislu, da sta sestavljena iz ve¢ med
seboj povezanih elementov. ... Predmet domoljubne naravnanosti je patrija.
Ta izraz sem izbral, ker lepo prikazuje etimologijo domoljubja — pomeni tako
rojstni kraj (birthplace) kot dom(ovino) (homeland). ... Ceprav je dezela ali
ozemlje pomemben element patrije, obstajajo tudi drugi. Pomembno vlogo igra
politicna kultura. To je lahko doloceni sklop institucionalne ureditve, ustava,
lahko pa tudi ni¢ vec kot tista osnovna, implicitna nacela, ki naj bi dolgoro¢no
ohranjala to posebno skupnost. Patrija obsega tudi splosno kulturo - literaturo,
film, glasbo, ples, gledalisce itd. ... Nadaljnje prvine patrije so skupek obicajev
in tradicij, nacin Zivljenja; rojaki (mrtvi, Zivi in Se ne rojeni); zgodovinska pri-
poved o domacih zmagah, neuspehih, junakih in zlikovcih; morda ¢isto dolocen
jezik in Cisto dolocena vera. ...

Tudi domoljubna naravnanost je kompleksna. Njeni klju¢ni elementi so po-
sebna naklonjenost ali ljubezen do patrije, ob¢utek ponosa nad njenimi dosezki
(in ustrezen oblutek sramu ob njenih pomanjkljivostih), identifikacija s patrijo
kot svojo, posebna skrb za patrijin razcvet in napredek, pripravljenost na zr-
tvovanje zanjo ter koncno obcutek zvestobe do svojih rojakov. (Archard 1995;
101-102, moji poudarki, FK)

Skratka, ¢e povzamemo, domoljubje je kompleksna, primarno, vendar ne izklju¢-
no (pozitivna) afektivna naravnanost do skrivnostnega in izmuzljivega objekta, ki mu
v odsotnosti boljsega imena pravimo 'patrija’ in oznacuje zamisljeno veégeneracijsko
skupnost $e in ne ve¢ zivecih ljudi, ki naj bi jih spojile skupna zgodovina, usoda, hrepe-
nenje, jezik, kultura, izroc¢ilo, obi¢aji, veroizpoved, vrednote, nacin Zivljenja ipd., ter se
med drugim manifestira kot prvenstvena skrb in prizadevanje za dobrobit, uspevanje,
razvoj in razcvet te zamisljene skupnosti in njenih ¢lanov.

2 Domoljubje — osrednji moralni izziv

V Archardovi opredelitvi za domoljubje znacilnih naravnanosti in predmeta le-teh je
pristranska skrb za dobrobit patrije/domovine in/ali sodrzavljanov potisnjena na rob
kot bolj ali manj nakljuéen, spremljevalen pojav domoljubne naravnanosti. Ko se od
opredelitve domoljubja premaknemo k njegovemu moralnemu ovrednotenju, pa stopi
ta vidik praviloma v ospredje.

Tak premik poudarka bi se komu lahko zdel arbitraren, vendar je vse kaj drugega.
Ze sam Archard, kot smo videli, kot eno od bistvenih dolo¢il domoljubja navaja zvesto-
bo do domovine in svojih rojakov. Ta pa se neizogibno kaze v selektivni pozornosti in
skrbi — domoljub daje prednost interesom ali blaginji lastne patrije pred interesi patrij
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drugih ljudi, ji stopi v bran, kadar verjame, da nekdo ali nekaj ogroza njen obstoj, ugled
ali dobro ime, izraza zvestobo patriji s sodelovanjem v obredih, ki jo ¢astijo in slavijo,
se identificira z njenimi uspehi in neuspehi (se veseli prvih in ga potrejo drugi) ter je
nagnjen k temu, da verjame dobre reci o njej, tudi ¢e za to nima prepricljivih dokazov
ali pa mu razpoloZljiva evidenca to celo izrecno odsvetuje. Sen¢na plat domoljubove
zvestobe do patrije sta zato njena izklju¢ujo¢nost in pristranskost — njegova in nobe-
na druga patrija je delezna prednostne ali celo izklju¢ne dobrodejne skrbi, presezka
dobre vere, ki se lahko stopnjuje vse do slepega zaupanja, in strastnega zagovornistva,
pa seveda ponosa in sramu, ki izvirata iz domoljubove identifikacije z njenimi uspehi
in neuspehi, medtem ko ga pusc¢ajo (enaki ali primerljivi) uspehi in neuspehi drugih
patrij ravnodus$nega. Kdor izraza zvestobo do domovine z izobe$anjem zastave in pre-
pevanjem nacionalne himne, za dobrobit domovine in sodrzavljanov pa mu ali sploh
ni mar ali pa mu je zanje enako mar kot za dobrobit katerekoli druge skupnosti ali
skupine ljudi, ta preprosto ne velja za domoljuba v poln(okrvn)em pomenu te besede.

Domoljub, skratka, preseze lastni egoizem, kar je moralno pohvalno, vendar se po
drugi strani nikoli ne dvigne do pravega, brezpogojnega in neomejenega altruizma,
skrbi za blaginjo drugih ljudi preprosto kot (so)ljudi. Namesto tega ostaja ujet v neka-
k$nem kolektivnem egoizmu. Njegova skrb za blaginjo drugih ostaja selektivna, izbor
pa, precej podobno kot pri tribalistih, rasistih in seksistih, opravi ¢arobna besedica
'moj(a)": »najprej (ali sploh edino) moje pleme, moja rasa, moj spol, moja domovina in
moji sodrzavljani, $ele potem, e sploh, tudi vsi preostali«.

Naj na tem mestu opozorim na razliko med skrajnim in zmernim domoljubjem
ter jasno povem, na katerega od njiju bo usmerjena moja kritika. Ce si sposodimo
njuno karakterizacijo pri Nathansonu (2020; 144), je skrajnemu domoljubu mar zgolj
in samo za dobrobit lastne domovine in/ali sodrzavljanov ter nikogar drugega; pri
zmernem domoljubu pa skrb, ki jo ta po svojem prepri¢anju dolguje lastni domovini
in/ali sodrzavljanom, ni izklju¢ujoca, temvec prednostna. Argument iz drzavljanskega
prijateljstva bo vsaj na prvi pogled trdno oporo priskrbel kveé¢jemu zmernemu in ne
tudi skrajnemu domoljubju. Razlog za to je na dlani - ¢e naj bo za domoljubje tvorno
favoriziranje sodrzavljanov pred vsemi drugimi, torej tujci, ne le dopustno, ampak tudi
obvezno ali vsaj pohvalno,’ ne sme biti krivi¢no; taksno pa bi bilo, ¢e bi skrb za potre-

5  Predlagani karakterizaciji prijateljstva in domoljubja v deontoloskih izrazih, tj. izrazih dolzne (veéje)
skrbi za dobrobit sodrzavljanov (kot pa tujcev), bi lahko kdo ugovarjal, ¢e§, dejanja, storjena iz
prijateljstva oz. za prijatelje, so tipi¢no supererogativna, in ne obvezna, in po analogiji bi morala biti
taka, se pravi supererogativna, tudi dejanja, ki jih bodo drug za drugega pripravljeni storiti drzavljanski
prijatelji. To bi imelo daljnosezne implikacije. Ce so namre¢ dobrodejna dejanja, storjena iz osebnega
ali drzavljanskega prijateljstva, supererogativna, in ne obvezna, dejstvo, da z njimi favoriziramo eno
skupino ljudi pred drugimi - nase sodrzavljane pred tujci — in da to po¢nemo na podlagi moralno
arbitrarnih razlik, ne more biti moralno sporno, kajti slednjih na ta nacin ne prikrajsamo za ni¢, kar
bi jim kakorkoli dolgovali. Omenjena ideja pa je privla¢na le na prvi pogled. Zgolj zato, ker so mnoga
prijateljska dejanja izbirna, in ne obvezna - pohvalno je, ¢e sprejmemo prijateljevo povabilo na kavo
ali v kino ali na pohod v hribe ali na praznovanje rojstnega dne, ni pa narobe, ¢e njegovo povabilo
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be, preference, interese in blaginjo sodrzavljanov vedno odtehtala, povozila ali izrinila
skrb za potrebe, preference, interese in blaginjo vseh drugih - ne glede na to, koliko
vedje ali pomembnejse so slednje.

Tu stopi na sceno Rawlsov dictum — domoljub, se zdi, odmerja svojo pozornost,
skrb in naklonjenost do drugih ljudi na podlagi moralno nerelevantnega, poljubnega,
samovoljnega kriterija, in sicer potnega lista oz. drzavljanstva. Rawls je namre¢ v Teo-
riji pravicnosti (1971/1999) priblizno takole povezal moralno poljubnost in nezasluze-
nost: ¢e si ne moremo lastiti zaslug za dolo¢eno lastnost, potem tudi nismo moralno
upraviceni do koristi, ki izvirajo iz njenega imetja. Drzavljanstvo se tipi¢no podeljuje
na podlagi dolo¢il, ki so v zgornjem pomenu moralno poljubna, najpogosteje kraja
rojstva in/ali drzavljanstva starSev. In ¢eravno je torej drzavljanstvo (¢isto doloc¢ene dr-
zave) v zgornjem pomenu besede moralno nezasluzeno, le redki teoretiki problemati-
zirajo nacionalno zakonodajo in ukrepe oblasti, ki sistemati¢no favorizirajo domacine
pred tujci oz. lastne drzavljane pred drzavljani drugih drzav.

3 Prijateljstvo kot moralno zgledna ¢loveska
(mikro)skupnost

Tudi univerzalno in nepristransko pojmovanje morale pa pusc¢a nekaj prostora za po-
sebne dolZnosti, tj. dolznosti, ki jih imamo do doloéenih, ¢eprav ne vseh ljudi - svojih
starSev, otrok, Zivljenjskega partnerja, prijateljev, znancev, strank, ucencev, bolnikov
itd. Zakaj se ne bi mogli med njimi znajti tudi rojaki oz. sodrzavljani, konec koncev nas
tudi z njimi povezujejo stvari, ki nam s tujci niso skupne?

Od kod sploh izvirajo, na ¢em sploh temeljijo posebne dolznosti? Za potrebe pri-
¢ujocega ¢lanka si bom sposodil razlago Davida Millerja (2005). Po njegovem posebne
dolznosti vzniknejo znotraj skupin oz. skupnosti, ki

zavrnemo - namre¢ $e ne moremo sklepati, da so taka vsa prijateljska dejanja. Dejanja iz osebnega
prijateljstva so velikokrat izbirna iz preprostega razloga, ker so dolznosti iz osebnega prijateljstva
nepopolne. (Enako pa bi moralo po analogiji veljati tudi za drzavljansko prijateljstvo.) Morala nam sicer
ne nalaga sklepanja prijateljstev, ko pa prijateljstvo enkrat sklenemo, smo dolzni nesebi¢no skrbeti
za prijateljevo dobrobit; in z opustitvijo take skrbi kr$imo svoje dolznosti iz prijateljstva. Ker pa je
dobrohotnih naravnanosti in dobrodejnih dejanj ze do prijateljev, kaj Sele do vseh drugih, veliko vec,
kot pa jih zmoremo oblikovati in/ali storiti, je v veliki meri prepusceno nasi presoji, katera od teh bomo
kdaj storili in za koga. Vendar pa ima ta diskrecija svoje meje in to kaze, da so dobrodejna dejanja,
ki bi jih lahko storili za prijatelje, vsaj v¢asih obvezna. Vzemimo drobno uslugo, kot je popoldansko
varstvo prijateljevega otroka, ker imata va$ prijatelj in njegova Zena neodlozZljive opravke, varuska
pa je zbolela. Je taka drobna usluga res pohvalna, vendar neobvezna? Bi res ne ravnali narobe, se
prijatelju res ne bi izneverili, ¢e bi njegovo prosnjo zavrnili, pa ¢eprav vas popoldan, prezivet v druzbi
otroka, ne bi prikrajsal za ni¢ pomembnega? Beznemu znancu ali sodelavcu take usluge morda res ne
dolgujete, prijatelju pa prav gotovo. Slab prijatelj bi bili, ¢e bi jo odklonili brez utemeljitve ali izklju¢no
zaradi lastnega udobja. Prijateljstvo res ni ves ¢as zahtevno, zna pa tak$no postati. (Za domoljubje
in nase dolznosti do sodrzavljanov bi veljalo enako, ¢e bi bil argument iz potrebe po drzavljanskem
prijateljstvu — v okraj$avi PDP - v osnovi zdrav.)
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(i) so intrinzi¢no dragocene,
(ii) po svoji naravi niso krivi¢ne, in ¢e obenem velja,
(iii) da so take dolznosti integralne za odnose v tej skupini oz. skupnosti.

Ce bi se dalo dokazati, da temu opisu ustreza tudi ¢loveska skupnost, ki ji pravimo
'domovina’ (in samo v tem primeru), bi to vsaj v nacelu odprlo vrata utemeljitvi po-
sebnih obveznosti do sodrzavljanov. Vrsta ¢loveske skupnosti, ki nedvomno izpolnjuje
zgornje pogoje, je prijateljstvo. Posvetimo se torej na kratko prijateljstvu in poskusimo
ugotoviti, kaj ga dela tako zelo dragocenega, da prijateljem nalaga vzajemne dolznosti
glede prepri¢anj, naravnanosti in ravnanja, in ali bi lahko iz enakih ali podobnih razlo-
gov tudi skupnost, ki jo tvorimo s svojimi sodrzavljani, obveljala za nekaj intrinzi¢no
dobrega ter vir posebnih dolznosti.

3.1 Vrste prijateljstva

Prijateljstvo je izrazito oseben odnos, ki temelji na vzajemni skrbi za prijatelji¢ino_evo
dobrobit zaradi nje_ga same_ga in vklju¢uje doloceno stopnjo intimnosti. Prijatelj_ica
je oseba, ki jo ljubimo in spostujemo, za katere pocutje, sre¢o in/ali dobrobit nam je
mar (bolj kot za pocutje, sreco in/ali dobrobit drugih ljudi) zaradi nje same, s katero
se radi druzimo in v druzbi katere se dobro poc¢utimo, s katero radi po¢nemo razli¢ne
stvari, na katero se lahko zanesemo in ki ji lahko zaupamo svoje najintimnejse misli,
¢ustva ter skrbi. V skladu s filozofsko ortodoksijo ni le koristno imeti prijatelje, temveé
je prijateljstvo intrinzi¢no dragoceno, ker spodbuja pravilno naravnanost do dobrih
in slabih stvari v svetu ter, konkretneje, v tvojem in prijateljevem Zzivljenju - Zeljo in
prizadevanje, da bi bil ta srecen in uspesen, veselje ob spoznanju, da se je nasa zelja
uresnicila, pozitiven odnos do njihovih dragocenih ciljev in pomo¢ pri njihovi uresni-
¢itvi, spoznavanje sebe in drugega ter poglabljanje razumevanja tega, kaj ta cuti, kako
razmiSlja in kaj ga Zene.

Aristotel, ki stoji na samem zacetku dolge tradicije sistemati¢nega filozofskega
premisljevanja o prijateljstvu, razlikuje med tremi vrstami prijateljstva: (a) prijatelj-
stvom iz koristi, (b) prijateljstvom zaradi prijetnosti oz. zabave in (c) prijateljstvom
zaradi vrline oz. dobrega znacaja. Prvo naj bi bilo znadilno za starejse, drugo za
mlade in tretje za zrele ljudi. Prvi dve vrsti sta po Aristotelu naklju¢ni in posledic-
no nestanovitni, zato ker, prvi¢, lahko drugim prenehamo biti koristni ali prijetni
kadarkoli in dobesedno ¢ez no¢ in, drugic¢, ker sta ti dve lastnosti po svoji naravi
relativni, tj. bistveno odvisni od perspektive, okusa in potreb vsakega posameznika,
ne pa absolutni, tj. enaki za vse in vsakogar. Le tretja, torej prijateljstvo v vrlini oz.
na podlagi sorodnosti v znacaju, je, zahvaljujo¢ stanovitnosti vrline, zares trdno in
trajno. Za Aristotela je od omenjenih treh intrinzi¢no dragoceno samo prijateljstvo
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v vrlini, ¢e§ da nam je edino v takem odnosu mar za prijatelja 0z. njegovo dobrobit
zaradi njega samega, medtem ko nam je v drugih dveh vrstah prijateljstva za prija-
telja mar samo, ker in kolikor si od njega obetamo korist oz. ugodje zase. Omenjena
znacilnost, namre¢ skrb za prijateljevo sre¢o zaradi njega samega, in ne zaradi nas,
naj bi pojasnila dve odliki pristnega prijateljstva — njegovo dolgoZivost in njegovo
intrinzi¢no vrednost.

Thomas Hurka (2023; 216) pa upravic¢eno opozarja, da je izvor oz. geneza pri-
jateljstva za njegovo ovrednotenje postranskega pomena — ni treba, da prijateljstvo
vedno korenini v ob¢udovanju vrlin doti¢ne osebe; z nekom se lahko pri¢nemo dru-
ziti iz razlogov, ki so z moralnega vidika razmeroma trivialni, recimo ker nas prite-
gne njegova ali njena spontanost, duhovitost ali drznost; ¢e iz te moralno tanke in
naklju¢ne podlage nato zrastejo medsebojna naklonjenost, ljubezen, skrb in spo-
$tovanje, pa tak odnos postane intrinzi¢no dragocen in pri¢ne generirati moralne
razloge in/ali dolZnosti. Moralni izvor prijateljstva oz. razlogi zanj tudi niso ni¢ bolj
zanesljivo jamstvo za dolgozivost oz. trajnost prijateljstva kot kake druge prijateljeve
lastnosti — tako kot lahko zanimiv prijatelj postane dolgoc¢asen, se lahko tudi sprva
kreposten prijatelj pozneje moralno skvari; ¢e smo s prvim prijateljevali primarno
ali izklju¢no zato, ker je bil zanimiv, bo v tem primeru prijateljstva konec; toda enako
usodo bo prijateljstvo dozivelo tudi v drugem primeru, torej ¢e smo z doti¢no osebo
prijateljevali primarno ali izklju¢no zaradi njenega krepostnega znacaja, pa se s¢a-
soma moralno spridi.

Prijateljstvo je ¢udna zmes nujnosti in naklju¢nosti. Da smo se spoprijateljili z
ljudmi, s katerimi zdaj prijateljujemo, in ne s kom drugim, je prav gotovo v veliki meri
stvar nakljucja — Ce bi ziveli in/ali po¢itnikovali drugje, obiskovali drugo $olo, tudirali
kaj drugega ali kje drugje, kot smo, se zaposlili v podjetju A namesto v podjetju B, si
izbrali druge hobije, izbrali domovanje na drugem koncu mesta ali potovali v druge
kraje itd., bi v zivljenju srecali ¢isto druge ljudi in si prijatelje izb(i)rali med njimi. Tudi
¢e vzamemo Aristotelove skope opazke o znacaju popolnega prijateljstva zares in se
po premisleku razvrstimo med redke sre¢neze, ki so delezni vseh blagodati tovrstnega
prijateljstva, bo Se vedno veljalo, da bi namesto teh, s katerimi zdaj prijateljujemo, prav
lahko prijateljevali z drugimi krepostnimi osebami, e bi se le nase zivljenjske poti pre-
krizale podobno, kot so se po spletu nakljucij z aktualnimi prijatelji v znacaju. Hkrati
pa si, ko smo enkrat navezani na ljudi, s katerimi smo si miselno, ¢ustveno, interesno
in znacajsko sorodni, tezko zamislimo, da bi njihovo mesto lahko enakovredno zasedel
kdo drug. Za prave prijatelje velja, da so nenadomestljivi, in ¢e po njihovi smrti sploh
lahko sklepamo nova prijateljstva, novi prijatelji stare bolj dopolnjujejo kot izpodriva-
jo ali enakovredno nadomescajo.
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3.2  Moralno pomembne znadilnosti (osebnega) prijateljstva

Zanimivo, da Aristotel prijateljstvo umeséa v vsak odnos, ki ga zaznamuje oboje-

stranska naklonjenost, pravo, popolno prijateljstvo v znacaju pa samo tja, kjer vlada

vzajemna naklonjenost oz. ljubezen med dvema osebama, ki ljubezni nista le delezni,
ampak tudi vredni. Torej v vzajemno naklonjenost, ljubezen in skrb med dvema kre-

postnima ¢lovekoma.® Kaj torej zaznamuje pravo, pristno, popolno prijateljstvo in v

¢em naj bi se po Aristotelu le-to razlikovalo od drugih dveh vrst prijateljstva, zgolj

prijetnega in zgolj koristnega?

Edino pri prijateljstvu v znacaju ljubimo prijatelja tak$nega, kakr$en je v resnici, v
vseh drugih odnosih ljubimo nekaj na njem (oz. ga ljubimo zaradi necesa), kar je nje-
gova bolj ali manj naklju¢na in zato nestanovitna lastnost. Tovrstno prijateljstvo, opo-
zarja Aristotel, je edino trdno, vendar se tudi zelo dolgo oblikuje in gradi, ker zahteva
temeljito poznavanje druge osebe in nanj oprto medsebojno zaupanje. V aristotelskem
prijateljstvu v znacaju (philia) ali vrlini lahko torej razlo¢imo tri moralno pomembne
prvine:

(a) vzajemno skrb (skrbi nas za blaginjo in dobrobit drugega zaradi njega samega, ne
zaradi nas),

(b) blizino (medsebojno vplivanje, oplajanje, ucenje in bogatenje, ki se razteza od
enakosti ali podobnosti v interesih in ciljih pa vse do popolnega zlitja ali poenote-
nja zivljenjskih izbir, ciljev, vrednot in zavez),

(c) skupno delovanje (z nekom po¢nemo stvari ne zato, ker jih on rad poéne, ampak
ker jih radi po¢nemo skupaj z njim).

Tu se Ze pokazejo prve razpoke v ideji, da so sodrzavljani neke vrste prijatelji. Da v
drzavljanskem prijateljstvu manjka drugi, kljuéni element, intimnost oz. bliZina, tezko
zanikamo. Se zlasti ¢e bliZino razumemo v bogatem pomenu te besede, kjer je moj prija-
telj moje ogledalo ali drugi jaz ali pa celo skupaj tvoriva novo, zdruzeno, poenoteno bitje.
Toda tudi potenciala za medsebojno vplivanje, oplajanje in bogatenje ne more biti / si ni
mogoce zamisliti med osebami, ki se ne poznajo, ne vedo druga za drugo in se ne druzijo.

6  Taksno, po duhu moralizirajoce pojmovanje, ki prijateljstvo opredeljuje kot odnos med krepostnima
osebama, ki ti osebi medsebojno plemeniti in moralno izboljSuje, ostro - in po mojem dovolj
prepricljivo — kritizirata Cocking in Kennett (2000). Z omenjenima se mocno strinjam, da je za
prijateljstvo bolj od pozitivnega ucinka na znacaj prijateljev_ic bistven njegov pozitivni vpliv na
kakovost njihovih Zzivljenj. Drugace receno, prijateljstvo je v prvi vrsti dragoceno, ker izbolj$uje nasa
Zivljenja, in Sele sekundarno, e sploh, ker nas dela boljse oz. ker izbolj$uje na$ znacaj. Da prijateljstvo
pozitivno vpliva na kakovost nasih zivljenj in da pozitivno vpliva na krepostnost nasih znacajev, se
seveda med seboj ne izkljucuje. Hurka (2013; 216), denimo, z naklonjenostjo obravnava hibridno
teorijo, po kateri je dolo¢ena oseba na$ prijatelj, ¢e nam je od vseh ljudi najbolj mar za njeno dobro in
¢e smo v odnosu do nje najbolj krepostni ali, drugace re¢eno, (moralno gledano) najboljsa razlic¢ica
samega sebe. Za udarno kritiko filozofskega pristopa od zgoraj navzdol, ki iz naslonjaca izrisuje en
moralni ideal prijateljstva za drugim, nato pa se zmrduje nad realnostjo, ki od teh idealov enkrat bolj
in drugi¢ manj odstopa, glej Keller 2024.
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Ce Ze odnosi med sodrzavljani ne izpolnjujejo teh zahtevnih meril za prijateljstvo
v znacaju oz. vrlini, ali morda utele$ajo vsaj znacilnosti prijateljstva zaradi prijetnosti
ali koristi? In ¢e da, ali ne bi mogli posebnih domoljubnih dolznosti utemeljiti na tej
podlagi? Bojim se, da je odgovor na obe vprasanji nikalen. Ce smo namre¢ sodrzavlja-
nom naklonjeni zaradi koristi, ki nam jih prinasa zveza z njimi (prijetnost se zdi za to
vlogo povsem neprimerna, ker predpostavlja, da se s sodrzavljani druzimo in skupno
prezivljamo cas, za veliko vecino nasih sodrzavljanov pa velja, da ne le, da se z njimi
druzimo le redko, ¢e sploh, temve¢ jih v zivljenju najbrz nikoli ne bomo srecali), bo
drzavljansko prijateljstvo v najbolj$em primeru instrumentalno, in ne intrinzi¢no dra-
goceno, njegova vrednost pa bo v tem primeru zgolj pogojna in relativna.

4 ldeja drzavljanskega prijateljstva

Pri Aristotelu ne najdemo le prve sistemati¢ne filozofske obravnave prijateljstva, pa¢
pa tudi zametke ideje o drzavljanskem prijateljstvu oz. drzavljanih kot nekaksnih pri-
jateljih. Ko namre¢ v Nikomahovi etiki razglablja, kako vseprisotno je prijateljstvo ter
kje vse in v koliko razli¢nih pojavnih oblikah ga najdemo med ljudmi in celo med
zivalmi, se mu zapise naslednje: »Izkusnja nas uci, da drzave temeljijo na vezeh pri-
jateljstva in da so zakonodajalci za prijateljstvo celo bolj v skrbeh kot pa za pravi¢nost.
Zakonodajalci si namre¢ najbolj prizadevajo uresniciti slogo, ki je nekaj podobnega kot
prijateljstvo, razdor, ki je temelj sovrastva, pa preganjajo. Ce so si ljudje prijatelji, ne
pogresajo pravicnosti, Ce pa so pravicni, pogresajo prijateljstva: in najvisja stopnja pra-
vi¢nosti ima tudi znacilnosti prijateljstva.« (Nikomahova etika, 8. knjiga, 1. poglavje,
1155 a 10, moji poudarki)

V ohlapnejsem pomenu besede je prijateljstvo, zapi$e pozneje v Politiki (1280 b38,
str. 299 v slov. izdaji), navzoce povsod tam, kjer so se ljudje odlo¢ili za skupno Zivlje-
nje. Ne torej povsod, kjer ljudje dejansko zivijo skupaj (vsaj v smislu, da naseljujejo
skupni prostor), temve¢ kjer je skupno Zzivljenje posledica zavestne (in prostovoljne)
odlo¢itve. (Ne pozabimo, po Aristotelu cilj polisa ni skupno, temve¢ dobro Zivljenje.)
Odlocilno, skratka, ni toliko sobivanje kot zavestna in premisljena odlo¢itev zanj, in to
v veri, da si bomo v skupnosti s skrbno izbranimi drugimi zagotovili dobro Zivljenje.
Da nam enacenje prijateljstva s slogo tezko priskrbi trdne temelje za posebne dolzno-
sti, postane jasno, ko Aristotel odkrije prijateljske vezi v tako razvodenelem pomenu
besede celo v odnosu med gospodarjem (po naravi) in suznjem (po naravi)?! V Politiki
(1255 b5 in sl) se mu namre¢ zapise naslednja, za sodobno miselnost in senzibilnost
bogokletna misel: »[D]a niso vedno eni po naravi suznji, drugi pa svobodni, je jasno;
jasno pa je tudi, da to razlikovanje v nekaterih primerih res obstaja, in sicer v prime-
rih, ko je za eno stran koristno (in pravi¢no), da suznjuje, za drugo pa, da gospoduje,
kjer mora biti ena stran podrejena oblasti, druga stran pa izvajati oblast, ki je zanjo
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po naravi primerna, da jo izvaja, tako da tudi gospoduje. ... Zato obstaja za suznja in
gospodarja dololena korist in med njima viada vzajemno prijateljstvo, ce zanju velja,
da si po naravi zasluZita taksen polozaj.« (moj poudarek) Kjerkoli je, skratka, skupna
podlaga za soZitje, tam je tudi potencial za prijateljstvo; odnos med gospodarjem po
naravi in suznjem po naravi je obema v korist in za oba pravicen; Ce torej gospodar
suznju dobro gospoduje (in samo v tem primeru, v nasprotnem postane odnos za oba
$kodljiv), bo vladalo med njima 'vzajemno prijateljstvo'.” Pojem prijateljstva je na ta
nacin prevrnjen na glavo, Se ve¢, pripeljan do svojega izrecnega nasprotja.

5 Argument iz potrebe po drzavljanskem prijateljstvu (PDP)

Ce lahko med seboj prijateljujeta suzenj in njegov lastnik, zakaj ne bi mogli tudi (vsi in

samo) drzavljani doloc¢ene drzave? Argument PDP sloni na preprosti ideji — ker dobre-

ga, ki je znacilno za politi¢ne skupnosti (druzbena pravicnost, politicna enakost, vza-
jemno spos$tovanje, skupno upravljanje zadev, umna/deliberativna skupnost ipd.), ni
mogoce realizirati, ne da bi v svojih sodrzavljanih videli prijatelje in jih tako, torej kot
prijatelje, tudi obravnavali, je taka drza, recimo ji 'drzavljansko prijateljstvo’, moralno
povsem upravicena; toda prijateljevanja, celo v tej nekoliko brezkrvni D(rzavljanski)
razlicici, ni brez privilegiranja, dajanja prednosti, neprimerno vecje naklonjenosti, po-
zornosti in skrbi do izbrane osebe, kot pa jo v splosnem odmerjamo in posve¢amo
drugim ljudem, in podobnih pojavnih oblik pristranosti; iz ¢esar sledi, da mora biti
domoljubna pristranskost ne le moralno dopustna, temve¢ za povrh celo moralno po-
hvalna in/ali zapovedana.

Naj za potrebe analize argument zapiSemo v nekoliko bolj raz¢lenjeni obliki:

(1) Skrb za skupno dobro ali pravi¢nost od posameznikov zahteva, da vsaj ob¢asno
Zrtvujejo obcutne osebne koristi.®

(2) Ljudje svoje osebne koristi neradi zrtvujemo zaradi koristi drugih, tudi kadar to
od nas jasno terjata pravi¢nost ali skrb za skupno dobro.

(3) Edino prijateljska drza do drugih uspe premostiti ta razkorak oz. nevtralizirati,
razoroziti prirojeno sebi¢nost.

(4) Ce torej zelimo, da bo skupnost uspevala in da bo v njej ¢éim manj krivic, moramo
ljudem privzgojiti ob¢utek skupne pripadnosti, usodne povezanosti, nesebi¢no
skrb za interese ali blaginjo sodrzavljanov ipd., ob tem pa nase druzbene ustanove
in prakse tudi zasnovati tako, da nas bodo postopno izoblikovale v tovrstna bitja.

7V Nikomahovi etiki (glej str. 286-287) Aristotel zadeve $e dodatno zaplete. Suzenj je, modruje tam,
resda (govorece) orodje, ni pa neziva stvar. Je 'zivo orodje' in, celo Aristotel to tezko zanika, tudi clovek.
Se ve, ker je ¢lovek in ker je v vsakem od nas »neka osnova pravi¢nosti do vsakogar, kdor je zmozen
udelezbe v zakonih in dogovorih« (prav tam), torej tudi do suznjev, kolikor so le-ti ljudje, je s suznji
naceloma mogoce prijateljevati. Z njimi kot ljudmi, se razume, ne kot suznji.

8  Zarazli¢ico argumenta v izrazih skupnega dobrega glej Nussbaum 2013, za njegovo razli¢ico v izrazih
pravi¢nosti pa Schwarzenbach 1996, 2005 in 2009.
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(5) Slavljenje, olepsevanje ali celo ponarejanje nacionalne zgodovine, drzavotvorni
miti, himne in prazniki, vse to in $e kup drugih skupnostnih obredov gradi in utr-
juje prijateljsko vez, obéutek povezanosti in vzajemno skrb med pripadniki dane
politi¢ne skupnosti.

Torej

(6) jevsak od nas dolzan po svojih najboljsih moceh sodelovati v tej 'igri pretvarjanja/,
se pravi dojemati in obravnavati vse (in samo) sodrzavljane kot svoje D-prijatelje.
(DrP - drzavljansko prijateljstvo)

Zgornji argument nas skratka, ¢e je seveda prepricljiv, pripelje do sklepa, da bi morali
sodrzavljane (in samo njih) obravnavati kot svoje (D-)prijatelje. Iz tega lahko po-
tem izpeljemo $e dodaten normativni sklep, in sicer da nam politi¢na morala do-
voljuje ali celo nalaga, da svoje sodrzavljane — podobno kot to poénemo s svojimi
prijatelji — obravnavamo drugace, bolje kot vse druge ljudi:

(7) Do prijateljev - tudi ¢e so to morda zgolj v tem razvodenelem, D-pomenu bese-
de — imamo posebne dolznosti, ki jih do drugih ljudi nimamo, oz. bi morali dati
izpolnjevanju ob¢ih dolznosti do njih vsaj prednost pred izpolnjevanjem enakih
dolznosti do vseh drugih ljudi.

(8) Nasi D-prijatelji nenaklju¢no sovpadajo z nasimi sodrzavljani.’

Torej,

(9) do sodrzavljanov imamo ve¢ in strozje dolznosti kot do tujcev. (DoP - domoljub-
na pristranskost)

Kako prepricljiv je zgornji argument? V nadaljevanju bom dokazoval, da je njego-
va morebitna prepricljivost varljiva. Spodaj je kratek, ne nujno iz¢érpen seznam bolj ali
manj tehtnih pomislekov, ki se nam porodijo ob njem:

(i) Ce gre zgolj za prispodobo, je ta zgresena oz. zavajajoca — 'prijateljsko ozadje',
minimalna skupna zavest, dobronamernost namesto zlonamernosti, izhodis¢no
zaupanje namesto nezaupanja, skrb za skupno dobro namesto ravnodusnosti do
njega, vse te stvari se sestavijo v precej manj od prijateljstva, celo v njegovi mo¢no
zvodeneli 'drzavljanski' podobi.

(ii) D-prijateljstvo ni nujno za prizadevanje za skupno dobro; ¢e naj skupnost ne samo
zivotari, ampak uspeva in cveti, bodo morali njeni ¢lani izkazovati iskreno skrb
za skupno dobro, tj. za dobrobit skupnosti tu in zdaj, in ne a) za dobrobit ab-
straktne entitete, kakr$na je patrija, ali b) za individualno dobrobit anonimnih
sodrzavljanov.

9  Brez te, na prvi pogled samovoljne premise ni mogoce zarisati pravilnega obsega domoljubnih
dolznosti, dovoljenj ali vrlin. Za prepricljiv zagovor domoljubja je namrec klju¢no, da so predmet nase
prijateljske ljubezni in nesebi¢ne skrbi vsi in samo nasi sodrzavljani, ne pa, recimo, vsi stalni prebivalci
drzave, vklju¢no s tistimi med nami, ki s(m)o, pravno gledano, tujci. Da je omenjeno pri¢akovanje
povsem legitimno, ga je pa prakti¢no nemogoce izpolniti, podrobno dokazujemo v Klampfer 2004.
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(iii) Ne skrb za druzbeno pravi¢nost in ne delovanje demokracije, tj. kolektivno vlada-
nje samim sebi oz. kolektivno upravljanje skupnih zadev, ne zahtevata, da pripa-
dniki dane politi¢ne skupnosti drug drugega obravnavajo kot prijatelje (¢etudi v
razvodenelem pomenu besede), pa¢ pa neprimerno manj od tega.

V nadaljevanju se bomo zaradi prostorskih omejitev podrobneje posvetili samo
tretjemu o¢itku."

5.1  (Drzavljansko) prijateljstvo in zapovedi pravi¢nosti

Zastavimo uganko v Aristotelovem duhu: Ali obstaja kak$no dobro, ki ga je mogoce
uresniciti edinole v skupnosti, ki jo tvorijo drzavljanski prijatelji, in nikjer drugje? Pra-
vi¢nost to prav gotovo ni.'" Tudi ¢e se namrec strinjamo z Rawlsom, da je pravi¢nost
primarna odlika druzbenih ustanov, je vendarle v enaki meri tudi individualna vrlina,
odlika ¢lovekovega znacaja ter posledi¢no lastnost vsaj nekaterih individualnih odlo-
¢itev in dejanj.'? Niso le organizirane druzbe oz. njihove druzbene, politi¢ne, ekonom-
ske, izobrazevalne idr. ustanove v porazdeljevanju koristi (dobrin, virov, priloznosti,
pravic) ter bremen skupnega zivljenja pravi¢ne ali krivi¢ne, pravi¢ni ali krivi¢ni smo
lahko tudi posamezniki v odnosih in interakcijah z drugimi posamezniki. Aristotel je

10 Prviin drugi ocitek sta podrobneje razdelana v dalj$em, neobjavljenem rokopisu. Tam tudi podrobneje
dokazujemo, da drzavljanskega prijateljstva ne potrebujemo niti za delovanje in razcvet demokrati¢nih
vladavin oz. demokrati¢no drzavljanstvo.

11 Tu je $e ena argumentacijska strategija, ki pa jo zaradi prostorskih omejitev pus¢amo ob strani - da
prijateljska naravnanost do sodrzavljanov morda res ni nujna za doseganje pravicnosti, da pa bi lahko
prispevala k drugim skupnostnim dobrinam, kot so skrb za materins¢ino, varovanje kulturne dedis¢ine,
pomoc¢ sodrzavljanom v nesre¢i (kot je bil dela prost dan za pomo¢ po poplavah), prostovoljno gasilstvo,
pripravljenost na obrambo pred vojasko agresijo, skrb za stanje v drzavi s politicnim angazmajem. Ker
so dejavnosti, ki zagotavljajo tovrstne dobrine, stvar dobre volje, in ne predmet dolznosti, zanje pa se
lazje motiviramo, ¢e smo sodrzavljanom v temelju naklonjeni, to na prvi pogled podpira sklep, da je
prijateljska naravnanost do sodrzavljanov politi¢no zazelena. Sam sem do predlagane argumentacijske
strategije iz vec razlogov skepticen. Prvi¢, nastete skupnostne dobrine so zelo raznotere — nekatere od
njih (skrb za materin$¢ino, varovanje kulturne dedis¢ine) so bolj znacilno dobre za ¢lane druga¢nih
skupnosti, kot pa je patrija, recimo naroda, in namesto prijateljske naravnanosti do sodrzavljanov
podpirajo kve¢jemu prijateljske naravnanosti do sonarodnjakov oz. rojakov. Druge sploh niso v pravem
pomenu besede skupnostne, temve¢ globalne ali obcecloveske - dela prosti dan za pomo¢ po poplavah
ni bil namenjen pomoci sodrZavljanom, temvec ljudem v nesreci. Enako velja za prostovoljno gasilstvo
ali krvodajalstvo - tezko je verjeti, da bi bilo prostovoljnih gasilcev ali krvodajalcev bistveno vec ali da
bi svoje delo opravljali bolj pozrtvovalno, ¢e bi prvi gasili le poZare na hisah slovenskih drzavljanov,
drugi pa darovali kri le za poskodovance s slovenskim potnim listom. Ce kaj zagotavlja omenjene
dobrine, tj. varstvo pred pozari in zaloge krvi, je to prijateljska naravnanost do soljudi nasploh, in ne
specificno do sodrzavljanov. Kar nas pripelje do klju¢nega pomisleka — zgornji argument ne ponuja
nobenega razloga, zakaj bi prijateljsko naravnanost gojili izklju¢no ali v prvi vrsti do sodrzavljanov.
Zakaj ne bi bila v enaki meri - in iz enakih razlogov - pohvalna tudi prijateljska naravnanost do tujcev?
Navsezadnje se zdi precej verjetno, da prijateljska naravnanost do tujcev podpira nekatere pomembne
globalne dobrine, kot je mir med narodi, in je iz tega razloga moralno pohvalna. Ne le, da predlagani
argument drzavljanskemu prijateljstvu ne priskrbi intrinzi¢ne, temve¢ zgolj instrumentalno vrednost,
domoljubju tudi ne uspe zagotoviti pravega obsega — ni namre¢ jasno, zakaj bi bila prijateljska
naravnanost politi¢no, moralno ali kako drugace zazelena (a) izklju¢no v odnosu do sodrzavljanov ali
pa vsaj (b) najprej in v najvecji meri do njih in $ele nato in v manjsi meri do tujcev.

12 To priznava tudi Michael Walzer v drugem poglavju knjige Sfere pravicnosti. (Walzer 2024)
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zadnji, ki bi temu ugovarjal, navsezadnje ga je primarno zanimalo, kak$na znacajska
dispozicija je pravi¢nost in kdo je pravicen ¢lovek, ne pa morda, katere druzbene, po-
litiéne, ekonomske, kulturne, izobrazevalne itd. ustanove, norme in prakse naredijo
drzavo pravi¢no. To ne pomeni, da sta druzbena in individualna pravi¢nost druga od
druge povsem neodvisni. Zelo verjetno je namre¢, da je (ne)pravi¢nost skupnosti prav
toliko funkcija (ne)pravi¢ne zasnove in delovanja ustanov kot (ne)pravi¢nih dispozicij
in obnasanj posameznikov. Vse, kar trdimo, je, da je pravi¢nost mogoce uresniciti — ali
pa, nasprotno, njene zapovedi kr$iti — tudi v drugih vrstah odnosov in skupnosti ter
da pravi¢nost zato ne more biti tisti znacilni konéni smoter, ki bi se ga dalo uresniciti
izklju¢no v prijateljski ali politi¢ni skupnosti. Celo ¢e predpostavimo, da so primarno
ali naravno okolje, v katerem pravi¢nost najbolje uspeva (ali spodleti), organizirane
¢loveske skupnosti, in ne odnosi ter interakcije med atomiziranimi posamezniki, se
pravi¢nost zagotovo lahko utelesi ali pa umanjka v vrsti drugih ¢loveskih skupnosti, od
druzin in gospodinjstev prek podjetij in zadrug do orkestrov in $ol. Drugace receno,
politi¢na skupnost, kaj Sele sodobna eno- ali ve¢nacionalna drzava, nad administrira-
njem pravi¢nosti nima monopola.

Pravi¢nost morda res ni za politi¢no skupnost znacilni kon¢ni smoter, vendar gle-
de na to, da se ta vrlina ne more razvijati in manifestirati drugje kot v odnosih do dru-
gih ljudi, to naceloma puscéa odprta vrata za drugo moznost, da sta namre¢ prijateljstvo
in pravi¢nost naravna zaveznika. Aristotel se vprasanja pravi¢nosti in krivi¢nosti lo-
teva v peti knjigi Nikomahove etike. Vsaj na prvi pogled v prijateljstvu in vanj vgrajeni
osebni pristranosti pri tem ne zaznava ne dejanskega konflikta z zapovedmi pravi¢no-
sti in ne potenciala zanj."” Na nekem mestu se mu celo zapise, da »ima najvisja stopnja
pravi¢nosti (poleg drugih?) tudi znacilnosti prijateljstva« in da - resda ‘po mnenju
nekaterih', ki pa mu ne oporeka — »dober (ergo tudi pravi¢en) ¢lovek pomeni isto kot
prijatelj«. Dober/pravicen c¢lovek je, skratka, za Aristotela (isto kot) prijatelj. Toda tak
apriorni enacaj med prijateljem in pravi¢nikom je, milo re¢eno, naiven. Gotovo nas
lahko ljubezen in skrb, naj bosta starsevski, partnerski ali prijateljski, oglusita in osle-
pita za zapovedi pravi¢nosti oz. pripravita do tega, da preslisimo ali spregledamo njeno
sicer povsem jasno sporocilo. Pomislimo na mater, katere sin je v vinjenem stanju do
smrti povozil peSca in potem zbezal s kraja nesrece in ki zdaj vsa obupana premisljuje,
ali naj ga prijavi policiji ali pa mu, kot jo ta roti, pomaga zabrisati sledi ter se skriti
pred njo. Ali na prijatelja, ki je med neumnim fantovskim prepirom tako nesre¢no
potisnil prepirljivca, da je ta zaradi posledic udarca z glavo ob tla umrl, zdaj pa vas roti,
naj podprete njegovo, nekoliko prikrojeno verzijo dogodkov in na ta na¢in pomagate
krivdo za spor naprtiti pokojniku. Tudi ¢e morda verjamete, da bi zgoraj omenjenima

13V tem poglavju se mo¢no opiram na kriti¢no interpretacijo ter rekonstrukcijo Aristotelovih idej in
argumentov v Curzer 2013 in Pope 2013. Za nekoliko bolj naklonjeno branje in zagovor Aristotela glej
Leontsini 2013.
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naredili medvedjo uslugo, ¢e bi uslisali njune pro$nje, in da bi bilo ne le edino pravic-
no, temve¢ v nekem smislu zanju tudi najbolje, ¢e bi ju doletela pravi¢na kazen, vas bo
kot mater ali prijatelja neogibno stiskalo v prsih ob misli na trpko usodo, ki ju ¢aka. In
ki jima jo boste hoteli kot mater ali dober prijatelj za vsako ceno prihraniti, pa naj vas
postenje po drugi strani Se tako sili k priznanju, da sta si jo povsem zasluzila. Nekaj
goljufivega je zato v odgovoru, da se pravi prijatelji pa¢ nikoli ne bodo znasli v stiski,
iz katere bi lahko drug drugemu pomagali edino s krivi¢nim ravnanjem (oviranjem
pravice, krivim pri¢anjem ali uni¢enjem obremenilnih dokazov), ker so pravi prijatelji
pac ze po definiciji dobri ljudje, ti pa ne sedajo vinjeni za volan in sporov ne razre$u-
jejo s pestmi. Tudi ¢e Aristotelu zavoljo argumenta priznamo, da se bodo tovrstne
dileme med osebno zvestobo in naklonjenostjo na eni ter brezosebno pravi¢nostjo na
drugi strani pojavljale izklju¢no v manjvrednih oblikah prijateljstva, ali niso glede na
$teviléno prevlado slednjih v svetu enako realne in perece? In ali ne bo favoriziranje
(preferenc, potreb, interesov, blaginje, dobrobiti) takih ali drugaénih prijateljev (pred
vsemi drugimi ljudmi) pravi¢nosti prej v napoto kot v oporo tudi takrat, ko so ti, ki
smo jim tako prijateljsko naklonjeni, nasi sodrzavljani?

Morda pa ni toliko pomembno, ali je pravi¢nost tisto najvisje konéno dobro, h ka-
teremu politi¢ne skupnosti (in nobena druga vrsta ¢loveske skupnosti) po svoji naravi
stremijo, temve¢ bolj, ali je za njeno uresnicenje v tej specifi¢ni vrsti ¢loveske skupnosti
- podobno kot naj bi to po zmotnem prepri¢anju Aristotela veljalo za njeno uresnice-
nje v prijateljskem odnosu - nujno, da vsak njen ¢lan vse druge ¢lane dojema in obrav-
nava kot svoje prijatelje. Sibyl Schwarzenbach o¢itno meni tako, drugace ne bi bila,
naj spomnimo, zapisala, da »edino visoka stopnja drzavljanskega prijateljstva omogoca
resnicno pravicnost«. (Schwarzenbach 2005; 236, moji poudarki) Toda Schwarzenbach
spet enkrat bolj predpostavi kakor da bi prepricljivo dokazala, da bo v odsotnosti pri-
jateljskih vezi Sepala ali a) nasa presoja o tem, kaj je pravi¢no in kaj krivi¢no, ali b) mo-
tivacija za dejanja, ki nam jih po nasi najbolj$i presoji nalaga pravi¢nost, ali ¢) izpol-
njevanje nasih prepoznanih dolznosti iz pravi¢nosti (ali pa celo vse troje). Pravi¢nost
je ena (redkih) vrlin, katerih razvijanje in prakticiranje je v prvi vrsti dobro za druge
ljudi in Sele nato, ¢e sploh, tudi za samega pravi¢nika. Pa vendar, v sami Aristotelovi
karakterizaciji pravi¢nosti kot odmerjanja dobrega in slabega glede na posameznikove
zasluge je onkraj tega tezko najti razloge za trditev, da se lahko tako kompleksna dispo-
zicija razvije in/ali ohrani le skozi izkusnjo prijateljstva ali da se lahko aktivira le ob po-
modi za prijateljstvo tvorne nesebi¢ne skrbi za drugega (zaradi njega samega). Ce kaj,

14 Kot pravilno opozarja Isserow (2018), je Cisto mogoce prijateljevati tudi s slabimi ljudmi. Ce je nasa
predstava o prijateljstvu moralno obarvana v smislu, da ga vsaj delno cenimo zaradi dobrodejnih
ucinkov na c¢lovekov znacaj oz. kot prst, v kateri najbolje kalijo dolo¢ene moralno zazelene znacajske
poteze, bo prijateljevanje s slabimi ljudmi sicer prej izjema kot pravilo in vedno posledica takega ali
druga¢nega moralnega sprevida, spodrsljaja ali primanjkljaja; to pa $e ne pomeni, da je sama ideja o
prijateljevanju med slabimi ljudmi ali z njimi kakorkoli protislovna.
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intuitivno velja kve¢jemu obratno, namre¢ da ji bo nesebi¢na, pogosto celo nezmerna
skrb za prijateljevo dobrobit, sre¢o ali blaginjo opravljanje korektivne funkcije — pra-
vi¢nost navsezadnje velja za vrlino, ker nam pomaga premagati naravno teznjo, da bi
si prisvojili ali da bi nekomu drugemu zagotovili ve¢ dobrega, kot pa nam oz. njemu
pripada - prej otezila kot olaj$ala. Da bo, skratka, bodisi izkrivila nago presojo o tem,
kaj oz. koliko dobrega ali slabega prijatelju pripada, ali pa nas pripravila do tega, da
mu bomo v nasprotju s svojo najboljso presojo poskusili zagotoviti ve¢ dobrega, kot pa
mu gre ali bi si zasluzil, oz. prihraniti ve¢ slabega, kakor bi si zasluzil, da ga doleti. Pra-
vi¢nost ima resda opraviti z odmerjanjem koli¢in dobrega in slabega, ki pripada temu
ali onemu posamezniku, toda nikar ne pozabimo, da si pri tem razlogi pravi¢nosti in
nesebi¢ne skrbi za prijateljevo dobrobit hitro pridejo navzkriz.

6 Zakljugek

V zadnjem razdelku smo prisli do zakljuc¢ka, da ne presoja o tem, kaj nam nalaga pra-
vi¢nost, in ne motivacija za izpolnjevanje tovrstnih dolznosti od nas ne terjata, dabiv
sodrzavljanih videli nekaksne prijatelje. Sobivanje, $e zlasti pa soupravljanje skupnih
zadev v demokrati¢no urejenih skupnostih predpostavljata, da drug drugega dojema-
mo in obravnavamo na zelo specifi¢en nacin. Vendar pa se ti odnosi in interakcije
tudi v najbolj idealiziranih razmerah ne sestavijo v polnokrvno - ali vsaj dovolj dobro
prekrvavljeno - prijateljstvo, temve¢ kve¢jemu v nekaksno tovaristvo ali, natan¢neje,
v moralno, politi¢no in spoznavno vrstnistvo, kjer smo sodrzavljani primorani drug
drugemu minimalno zaupati, priznati sposobnost razumne presoje in delovanja ter
minimalno spoznavno, politi¢no in moralno zrelost, ¢etudi za obstoj tovrstnih narav-
nanosti morda ne le, da nimamo, ampak sploh ne moremo imeti zadostne evidence.
Ta privilegij slepe vere oz. zaupanja je od vsega, kar zaznamuje odnose med so-
drzavljani, $e najbolj podoben trdnemu, malone slepemu zaupanju in pristranskosti v
presoji, ki ju po mnenju $tevilnih filozofov dolgujemo svojim prijateljem in izklju¢no
njim. Natan¢neje, vsi predstavljeni argumenti se tudi ob najbolj dobronamernem tol-
macenju sestavijo kve¢jemu v zapoved, da je treba svoje sodrzavljane obravnavati kot
spoznavne, moralne in politi¢ne vrstnike — da jim moramo priznati osnovno spoznav-
no umnost (odzivnost na razloge za naravnanosti in dejanja, se pravi, sposobnost, da
svoja prepricanja oblikujejo na podlagi razpoloZljive evidence, in pripravljenost, da jih
revidirajo v lu¢i nove evidence, pa da storijo to, za kar so po premisleku ugotovili, da bi
bilo najbolje storiti, se pravi, ravnajo v skladu z najboljso prakti¢no sodbo), rawlsovsko
sposobnost moralnega delovanja (da premorejo ¢ut za pravi¢nost in umno pojmova-
nje o dobrem Zivljenju) ter sposobnost politicnega delovanja (da se trudijo v sodelo-
vanju z drugimi uresniciti pravicen svet oz. svet, v katerem bo vsem in vsakomur v kar
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najvedji meri omogoceno, da uresniéi svoje pojmovanje o dobrem Zivljenju)."* Zal je to
slab kandidat za lastnost, ki bi zmogla utemeljiti domoljubom pomembno naéelo pri-
stranske in prednostne skrbi za sodrzavljane. Nobenega pametnega razloga namrec ni,
zakaj ne bi v izhodi$¢u na enak nacin, torej kot svoje spoznavne, moralne in politi¢ne
vrstnike, dojemali tudi vseh drugih ljudi, in ne izklju¢no svoje sodrzavljane.

Vzporednice med drzavljanstvom in prijateljstvom so iz nastetih razlogov privle-
¢ene za lase. To velja $e tem bolj, ¢e prijateljstvo razumemo kot odnos, ki temelji bolj
na sorodnosti v vrlinah ter manj na povrsinskih in nestanovitnih skupnih interesih ali
dobrem pocutju. Bolj ko je nasa predstava o prijateljstvu idealizirana in moralizirana,
tezje bo prijateljstvo preslikati na — ¢etudi $e tako institucionalizirane — odnose med
sodrzavljani. Drzavljansko ‘prijateljstvo’ nam kljub zacetnim obetom ne uspe priskrbe-
ti zadostne podlage za dajanje prednosti sodrzavljanom pred tujci ne pri izpolnjevanju
dolZznosti iz pravi¢nosti in ne pri izpolnjevanju dolznosti iz dobrodelnosti.
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Domoljubje in drzavljansko 'prijateljstvo’

Kljucne besede: domoljubje, drzavljanstvo, prijateljstvo, pravi¢nost, moralna nakljuc-
nost, Sibyl Schwarzenbach

John Rawls je v Teoriji pravicnosti priblizno takole povezal moralno poljubnost in ne-
zasluzenost: Ce si ne morem lastiti zaslug za doloceno svojo lastnost, potem tudi nisem
(bolj kot drugi) moralno upravicen do koristi, ki izvirajo iz njenega imetja. Drzavljanstvo
se tipi¢no podeljuje na podlagi dolo¢il, ki so v zgornjem pomenu moralno poljubna, naj-
pogosteje kraja rojstva oz. drzavljanstva starsev. In ceravno je torej drzavljanstvo (to¢no
dolocene drzave) v zgornjem pomenu besede moralno nezasluzeno, le redki teoretiki
problematizirajo nacionalno zakonodajo in ukrepe oblasti, ki sistemati¢no favorizirajo
domacine pred tujci oz. lastne drzavljane pred drzavljani drugih drzav. V pri¢ujocem
¢lanku kriticno obravnavam poskuse, da bi po zgledu prijateljstva, kjer pristranskost po
splosnem mnenju ne le, da ni moralno problemati¢na, temvec velja za prototip moral-
no vzornega medcloveskega razmerja, tudi domoljubje utemeljili na vzajemni skrbi in
spostovanju med sodrzavljani. Ce lahko namre¢ prijateljstvo generira medsebojne ob-
veznosti in moralne razloge za delovanje, ¢eprav je izbira prijateljev v osnovi moralno
poljubna, zakaj ne bi tudi v domoljubu videli ¢loveka, ki — vsaj v politi¢nih skupnostih,
urejenih po demokrati¢nih nacelih - v nekem smislu prijateljuje z vsemi svojimi sodrza-
vljani in ima zato dolocene obveznosti izklju¢no ali vsaj prvenstveno do njih? Toda ze po
nekoliko temeljitej$i analizi normativne podstati obicajnega, medosebnega prijateljstva
se tovrstno 'drzavljansko prijateljstvo’ celo v moralno idealiziranih politicnih tvorbah
izkaze za potencialno nevarno teoretsko utvaro. Lahko si, skratka, oddahnemo, ne bo
nam treba po vsej sili 'prijateljevati' z neznanci in politi¢nimi eksoti.

Patriotism and “Civic” Friendship

Keywords: patriotism, citizenship, friendship, justice, moral arbitrariness, Sibyl
Schwarzenbach

In his theory of justice, John Rawls connected moral arbitrariness and undeservedness
roughly as follows: if I cannot take credit for a certain property of mine, then I am
not (any more than anyone else) morally entitled to the benefits of possessing, and
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making use of, that trait. Citizenship is typically assigned based on features that are
morally arbitrary in the above sense, most commonly the place of birth and/or one’s
parents’ nationality. And yet, although citizenship (of a particular country) is morally
undeserved in the above sense, only a few theorists question the national legislation
and the social policies that systematically favour natives over foreigners. In this arti-
cle, I critically examine attempts to base patriotism on mutual concern and respect,
considered constitutive of personal friendships, where bias towards someone is not
only morally unproblematic but hailed as morally exemplary. Indeed, if friendship can
generate mutual moral obligations and moral reasons for action, even though frien-
dships are typically formed in a morally arbitrary way, why not also see in a patriot a
person who (at least within political communities governed by democratic rule) in
some sense “befriends” all her fellow citizens and, as a result, owes certain obligati-
ons just or primarily to them? However, a more thorough inquiry into the normative
basis of ordinary, interpersonal friendship reveals this kind of “civic friendship” as a
misconceived and potentially dangerous theoretical fiction, even in morally idealized
political formations. In short, we can relax, as Slovene citizens we will not need to
“befriend” strangers and political foes after all.
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