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»Težko je biti domoljub. Še težje je biti iskren 
domoljub. Ker je težko molčati o bodečih žicah 

in Šenčurjih tudi takrat, ko bi rad govoril 
o Petru Prevcu.« (Goran Vojnović)

Uvod
V pričujočem članku kritično pretresamo moralni status domoljubja: Ali je 'ljubezen 
do lastne domovine/očetnjave' skregana z osnovnimi postulati univerzalne človeške 
morale ali pa je, nasprotno, tovrstna drža v najslabšem primeru moralno pohvalna, v 
najboljšem pa celo obvezna? Če smo natančnejši, zanimal nas bo en zelo specifičen, 
med političnimi filozofi zadnja leta precej popularen razmislek v prid domoljubju,1 ki 
ga lepo ponazarja naslednji odlomek:

»Najpomembnejši pa je tretji  – in strogo normativni  – razlog, čemu bi drža-
vljanstvu pripisali intrinzično vrednost in videli v njem kaj več kot zgolj sebično, 
instrumentalno razmerje. Ne le, da so minimalna vzajemna zavest, skrb in praktično 
sodelovanje med državljani de facto navzoči v vsaki spodobni in delujoči državi, 
temveč je tovrstna interakcija nekaj dobrega; in sicer zato, ker je pristna pravičnost 
mogoča edino ob visoki stopnji državljanskega prijateljstva. Drugače rečeno, na ozad-
ju splošnega nezaupanja, zlonamernosti ali celo zgolj preproste ravnodušnosti bodo 
številni državljani rade volje verjeli, da se jim dogajajo krivice, tudi če to sploh ne 
drži in v državi v resnici vlada objektivna, porazdelitvena pravičnost, četudi morda 
v tako ali drugače omejeni obliki (npr. kot sorazmerna enakost). Še enkrat, brez 
obče dobrovoljnosti in prilagodljivega jaz-tebi-ti-meni, ki izhaja iz državljanskega pri-
jateljstva, državljani ne bodo sposobni v praksi sprejeti bremen, ki jim jih v vsakem 

1	 Sibyl Schwarzenbach je gotovo najzaslužnejša za obuditev ideje o državljanskem prijateljstvu, so se 
ji pa v zadnjih letih pridružili še nekateri novi navdušenci, med njimi Diane Jeske (2019) in Robert 
Talisse (2019).
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konkretnem primeru nalaga pravičnost; ne bodo pripravljeni žrtvovati svojih interesov, 
ko bo to potrebno, ali se odpovedati svojim posebnim privilegijem, ko bodo to terja-
le okoliščine. Zahteva po prijateljskem ozadju, če naj stranke v sporu prostovoljno 
stopijo korak nazaj, mora biti eno od najosnovnejših dejstev človeške psihologije.« 
(Schwarzenbach 2005; 236, poudarki so moji)

Ni težko uganiti, zakaj analogija med državljanstvom in prijateljstvom tako zelo 
navdušuje zagovornike domoljubja. Prijateljstvo velja za tisto razmerje, ki uteleša na 
videz nezdružljive modalne in normativne lastnosti. Po nastanku oz. izvoru je v veliki 
meri naključno – če bi v življenju srečali druge ljudi ali če bi te, ki smo jih srečali, srečali 
v nekoliko drugačnih okoliščinah, bi prav lahko končali s čisto drugačnim seznamom 
prijateljev od teh, ki jih imamo zdaj.2 Kljub temu pa ga cenimo zaradi njega samega, 
še več, pripisujemo mu moč, da nam priskrbi posebne moralne razloge oz. da generira 
posebne moralne dolžnosti. Z drugimi besedami, čeprav je res, da bi se, recimo, v času 
študija namesto z Andrejem prav lahko spoprijateljili z Bojanom, zdaj ko enkrat pri-
jateljujemo s prvim, z drugim pa ne, ne le, da smemo Andrejevim interesom, željam, 
potrebam, ciljem, blaginji, dobrobiti itd. dati prednost pred Bojanovimi, ampak smo 
po splošnem prepričanju kot njegovi prijatelji to evidentno dolžni storiti. Celo do te 
mere, da bi, če bi ju še naprej obravnavali povsem enako, v tem videli zadosten dokaz, 
da do Andreja v resnici ne gojimo prijateljskih nagnjenj. Prijateljstvo se zagovornikom 
domoljubja tako ponuja kot model razmerja do drugih oz. sobivanja z drugimi, ki ne 
le, da ga njegov naključni izvor ne razvrednoti, temveč je kljub naključnosti svojega 
nastanka neizčrpen vir normativnih lastnosti, od razlogov do obveznosti. Če je tak 
spoj ontološke naključnosti in normativne nujnosti mogoč v prijateljstvu, zakaj ne bi 
mogel biti tudi pri članstvu v politični skupnosti?3

2	 Montaigne (1960; 60) vidi modalni značaj oz. izvor prijateljstva nekoliko drugače. Za to, čemur 
običajno pravimo 'prijateljstvo', morda res velja, pravi, »da ni nič drugega kakor poznanstvo in 
zaupnost, ki smo ju sklenili po naključju ali v ugodni priložnosti in ki je vzajemna vez med dvema 
dušama«. (moj poudarek) Popolno prijateljstvo, ki je resda izjemno redko in ga je imel sam priložnost 
na kratko izkusiti v odnosu z Boecijem, pa po njegovem v nasprotju s tem ustvari »neka nerazložljiva 
in usodepolna sila«. (prav tam) Podrobnejše razlage, v kakšnem smislu je njega in Boecija »združila 
usoda«, pa nejeverni bralci žal ne dočakamo; še opazka, da »sta se iskala, še preden sta se videla«, se 
izteče v trivialno pojasnilo, da so njuno vzajemno zanimanje najprej vzbudili glasovi, govorice, zgodbe 
in vesti, šele nato sta se prvič srečala v živo. 

3	 Trditev, da so prijateljstva po svojem izvoru naključna, zahteva krajše pojasnilo. V prijateljstvu se 
seveda ne znajdemo po naključju, tj. neodvisno od svojih izbir; prijateljstvo ni nekaj, kar se nam 
zgodi ali kar nas doleti, temveč nekaj, kar pomagamo soustvariti. Marilyn Friedman zato prijateljstvo 
upravičeno obravnava kot skupnost, ki ji pripadamo po izbiri, in ga zoperstavlja družini, soseski ali 
cerkvi kot primerom skupnosti, ki jim pripadamo zaradi okoliščin: »Prijatelji naj bi bili ljudje, ki si 
jih sami izberemo, da bi z njimi delili aktivnosti in intimnosti. Običaji ali tradicija ne predpisujejo 
določenih ljudi za osebne prijatelje. Posameznik se, motiviran s svojimi potrebami, vrednotami in 
simpatijami, odloči, da bo z nekaterimi izmed večjega števila znancev navezal bolj tesne in prijateljske 
odnose. … Kot ta odnos na splošno razumemo v naši kulturi, temelji na prostovoljni izbiri.« (Friedman 
2001; 107–108, moj poudarek) Ko govorim o naključnem izvoru prijateljstev, imam v mislih ta vidik – 
da si prijatelje sicer res izberemo izmed znancev, da pa je to, kdo nas v določenem obdobju življenja 
obkroža, koga in kako dobro poznamo, v veliki meri posledica okoliščin oz. spleta naključij in le v 
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Tovrstni optimizem pa filozofsko žal ni utemeljen. Vso težo argumenta že na prvi 
pogled nosi vzporednica med pripadnostjo isti politični skupnosti in prijateljstvom. 
Ki je, kot bomo dokazovali v članku, iz več razlogov zgrešena. Prvič, državljanske-
mu prijateljstvu, kot ga opredeljuje Sibyl Schwarzenbach, manjkajo ključne prvine 
medosebnega prijateljstva, prav tiste med njimi, ki naredijo ta odnos tako poseben: 
dragocen po sebi in po splošnem prepričanju tudi samostojen vir moralnih dolžno-
sti. Drugič, pristno prijateljstvo zaznamuje nesebična skrb za prijateljevo_ičino do-
brobit, medtem ko je skrb za sam odnos, za prijateljstvo kot tako sekundarna – za 
čuden fetišizem in izrojenost bi šlo, če bi potrebe samega odnosa, kadar bi šle ene 
in druge vsaksebi, vedno znova postavljali pred prijateljeve_ičine. Skupno življenje 
pa, nasprotno, od vsakega člana skupnosti, od vsakega državljana in državljanke, v 
prvi vrsti zahteva skrb za skupno dobrobit (in občasno podreditev lastne dobrobiti 
le-tej), šele nato, če sploh, pa tudi skrb za osebno dobrobit drugih članov skupnosti. 
Prva je temeljna, druga kvečjemu izpeljana. Tretjič, nesebična, prijateljska skrb za 
sodržavljane v nasprotju s tem, kar trdi Sibyl Schwarzenbach, ni nujna ne za presojo 
o tem, kaj družbena pravičnost zahteva od nas, in še manj za izpolnitev njenih zahtev. 
V resnici taka drža za moralno oz. pravičniško presojo in motivacijo ni le odveč, tem-
več ju še olajša ne, ampak kvečjemu oteži. In končno, čeprav ne najmanj pomembno, 
tudi demokratično državljanstvo, članstvo v demokratični skupnosti, nam ne nalaga, 
da bi morali s svojimi sodržavljani prijateljevati, temveč le, da jih obravnavamo kot 
spoznavne, moralne in politične vrstnike.

1	 Domoljubje – pojmovne zagate
Preden se lotimo njegovega moralnega ovrednotenja, je treba domoljubje najprej do-
volj natančno opredeliti. Žal se opredelitev domoljubja že po prvih korakih izkaže za 
težavno, če ne celo nemogočo nalogo.4 Ko se skušamo prebiti onkraj pregovorne, toda 
tudi povsem neinformativne opredelitve domoljubja kot 'ljubezni do domovine oz. ro-
dne grude', hitro ugotovimo, da je težko najti presek tistih značilnosti, zaradi katerih je 
domoljubje tako zelo privlačno ne le za politične demagoge in široke ljudske množice, 
pač pa tudi za politične filozofe, in onih, ki sploh omogočajo empirično proučevanje, 
analizo in merjenje tega kompleksnega pojava. 

David Archard je eden redkih, ki se je potrudil s podrobno razčlembo tega zaga-
tnega pojma, toda tudi njemu se ni, kot kaže spodnji nekoliko daljši odlomek, uspelo 
povsem izogniti vsem čerem tovrstnega podviga. 

manjši naših zavestnih izbir.
4	 Za izčrpen pregled teh in drugih zagat v zvezi z domoljubjem glej Sardoč 2012 in 2017 ter Primorac 

2003.
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Kaj torej je domoljubje? Je naravnanost do določenega predmeta. Tako narav-
nanost kot njen predmet sta zapletena, v smislu, da sta sestavljena iz več med 
seboj povezanih elementov. … Predmet domoljubne naravnanosti je patrija. 
Ta izraz sem izbral, ker lepo prikazuje etimologijo domoljubja – pomeni tako 
rojstni kraj (birthplace) kot dom(ovino) (homeland). … Čeprav je dežela ali 
ozemlje pomemben element patrije, obstajajo tudi drugi. Pomembno vlogo igra 
politična kultura. To je lahko določeni sklop institucionalne ureditve, ustava, 
lahko pa tudi nič več kot tista osnovna, implicitna načela, ki naj bi dolgoročno 
ohranjala to posebno skupnost. Patrija obsega tudi splošno kulturo – literaturo, 
film, glasbo, ples, gledališče itd. … Nadaljnje prvine patrije so skupek običajev 
in tradicij, način življenja; rojaki (mrtvi, živi in ​​še ne rojeni); zgodovinska pri-
poved o domačih zmagah, neuspehih, junakih in zlikovcih; morda čisto določen 
jezik in čisto določena vera. …
Tudi domoljubna naravnanost je kompleksna. Njeni ključni elementi so po-
sebna naklonjenost ali ljubezen do patrije, občutek ponosa nad njenimi dosežki 
(in ustrezen občutek sramu ob njenih pomanjkljivostih), identifikacija s patrijo 
kot svojo, posebna skrb za patrijin razcvet in napredek, pripravljenost na žr-
tvovanje zanjo ter končno občutek zvestobe do svojih rojakov. (Archard 1995; 
101–102, moji poudarki, FK)

Skratka, če povzamemo, domoljubje je kompleksna, primarno, vendar ne izključ-
no (pozitivna) afektivna naravnanost do skrivnostnega in izmuzljivega objekta, ki mu 
v odsotnosti boljšega imena pravimo 'patrija' in označuje zamišljeno večgeneracijsko 
skupnost še in ne več živečih ljudi, ki naj bi jih spojile skupna zgodovina, usoda, hrepe-
nenje, jezik, kultura, izročilo, običaji, veroizpoved, vrednote, način življenja ipd., ter se 
med drugim manifestira kot prvenstvena skrb in prizadevanje za dobrobit, uspevanje, 
razvoj in razcvet te zamišljene skupnosti in njenih članov.

2	 Domoljubje – osrednji moralni izziv
V Archardovi opredelitvi za domoljubje značilnih naravnanosti in predmeta le-teh je 
pristranska skrb za dobrobit patrije/domovine in/ali sodržavljanov potisnjena na rob 
kot bolj ali manj naključen, spremljevalen pojav domoljubne naravnanosti. Ko se od 
opredelitve domoljubja premaknemo k njegovemu moralnemu ovrednotenju, pa stopi 
ta vidik praviloma v ospredje. 

Tak premik poudarka bi se komu lahko zdel arbitraren, vendar je vse kaj drugega. 
Že sam Archard, kot smo videli, kot eno od bistvenih določil domoljubja navaja zvesto-
bo do domovine in svojih rojakov. Ta pa se neizogibno kaže v selektivni pozornosti in 
skrbi – domoljub daje prednost interesom ali blaginji lastne patrije pred interesi patrij 
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drugih ljudi, ji stopi v bran, kadar verjame, da nekdo ali nekaj ogroža njen obstoj, ugled 
ali dobro ime, izraža zvestobo patriji s sodelovanjem v obredih, ki jo častijo in slavijo, 
se identificira z njenimi uspehi in neuspehi (se veseli prvih in ga potrejo drugi) ter je 
nagnjen k temu, da verjame dobre reči o njej, tudi če za to nima prepričljivih dokazov 
ali pa mu razpoložljiva evidenca to celo izrecno odsvetuje. Senčna plat domoljubove 
zvestobe do patrije sta zato njena izključujočnost in pristranskost – njegova in nobe-
na druga patrija je deležna prednostne ali celo izključne dobrodejne skrbi, presežka 
dobre vere, ki se lahko stopnjuje vse do slepega zaupanja, in strastnega zagovorništva, 
pa seveda ponosa in sramu, ki izvirata iz domoljubove identifikacije z njenimi uspehi 
in neuspehi, medtem ko ga puščajo (enaki ali primerljivi) uspehi in neuspehi drugih 
patrij ravnodušnega. Kdor izraža zvestobo do domovine z izobešanjem zastave in pre-
pevanjem nacionalne himne, za dobrobit domovine in sodržavljanov pa mu ali sploh 
ni mar ali pa mu je zanje enako mar kot za dobrobit katerekoli druge skupnosti ali 
skupine ljudi, ta preprosto ne velja za domoljuba v poln(okrvn)em pomenu te besede.

Domoljub, skratka, preseže lastni egoizem, kar je moralno pohvalno, vendar se po 
drugi strani nikoli ne dvigne do pravega, brezpogojnega in neomejenega altruizma, 
skrbi za blaginjo drugih ljudi preprosto kot (so)ljudi. Namesto tega ostaja ujet v neka-
kšnem kolektivnem egoizmu. Njegova skrb za blaginjo drugih ostaja selektivna, izbor 
pa, precej podobno kot pri tribalistih, rasistih in seksistih, opravi čarobna besedica 
'moj(a)': »najprej (ali sploh edino) moje pleme, moja rasa, moj spol, moja domovina in 
moji sodržavljani, šele potem, če sploh, tudi vsi preostali«. 

Naj na tem mestu opozorim na razliko med skrajnim in zmernim domoljubjem 
ter jasno povem, na katerega od njiju bo usmerjena moja kritika. Če si sposodimo 
njuno karakterizacijo pri Nathansonu (2020; 144), je skrajnemu domoljubu mar zgolj 
in samo za dobrobit lastne domovine in/ali sodržavljanov ter nikogar drugega; pri 
zmernem domoljubu pa skrb, ki jo ta po svojem prepričanju dolguje lastni domovini 
in/ali sodržavljanom, ni izključujoča, temveč prednostna. Argument iz državljanskega 
prijateljstva bo vsaj na prvi pogled trdno oporo priskrbel kvečjemu zmernemu in ne 
tudi skrajnemu domoljubju. Razlog za to je na dlani – če naj bo za domoljubje tvorno 
favoriziranje sodržavljanov pred vsemi drugimi, torej tujci, ne le dopustno, ampak tudi 
obvezno ali vsaj pohvalno,5 ne sme biti krivično; takšno pa bi bilo, če bi skrb za potre-

5	 Predlagani karakterizaciji prijateljstva in domoljubja v deontoloških izrazih, tj. izrazih dolžne (večje) 
skrbi za dobrobit sodržavljanov (kot pa tujcev), bi lahko kdo ugovarjal, češ, dejanja, storjena iz 
prijateljstva oz. za prijatelje, so tipično supererogativna, in ne obvezna, in po analogiji bi morala biti 
taka, se pravi supererogativna, tudi dejanja, ki jih bodo drug za drugega pripravljeni storiti državljanski 
prijatelji. To bi imelo daljnosežne implikacije. Če so namreč dobrodejna dejanja, storjena iz osebnega 
ali državljanskega prijateljstva, supererogativna, in ne obvezna, dejstvo, da z njimi favoriziramo eno 
skupino ljudi pred drugimi – naše sodržavljane pred tujci – in da to počnemo na podlagi moralno 
arbitrarnih razlik, ne more biti moralno sporno, kajti slednjih na ta način ne prikrajšamo za nič, kar 
bi jim kakorkoli dolgovali. Omenjena ideja pa je privlačna le na prvi pogled. Zgolj zato, ker so mnoga 
prijateljska dejanja izbirna, in ne obvezna – pohvalno je, če sprejmemo prijateljevo povabilo na kavo 
ali v kino ali na pohod v hribe ali na praznovanje rojstnega dne, ni pa narobe, če njegovo povabilo 
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be, preference, interese in blaginjo sodržavljanov vedno odtehtala, povozila ali izrinila 
skrb za potrebe, preference, interese in blaginjo vseh drugih – ne glede na to, koliko 
večje ali pomembnejše so slednje.

Tu stopi na sceno Rawlsov dictum – domoljub, se zdi, odmerja svojo pozornost, 
skrb in naklonjenost do drugih ljudi na podlagi moralno nerelevantnega, poljubnega, 
samovoljnega kriterija, in sicer potnega lista oz. državljanstva. Rawls je namreč v Teo-
riji pravičnosti (1971/1999) približno takole povezal moralno poljubnost in nezasluže-
nost: če si ne moremo lastiti zaslug za določeno lastnost, potem tudi nismo moralno 
upravičeni do koristi, ki izvirajo iz njenega imetja. Državljanstvo se tipično podeljuje 
na podlagi določil, ki so v zgornjem pomenu moralno poljubna, najpogosteje kraja 
rojstva in/ali državljanstva staršev. In čeravno je torej državljanstvo (čisto določene dr-
žave) v zgornjem pomenu besede moralno nezasluženo, le redki teoretiki problemati-
zirajo nacionalno zakonodajo in ukrepe oblasti, ki sistematično favorizirajo domačine 
pred tujci oz. lastne državljane pred državljani drugih držav.

3	 Prijateljstvo kot moralno zgledna človeška  
(mikro)skupnost

Tudi univerzalno in nepristransko pojmovanje morale pa pušča nekaj prostora za po-
sebne dolžnosti, tj. dolžnosti, ki jih imamo do določenih, čeprav ne vseh ljudi – svojih 
staršev, otrok, življenjskega partnerja, prijateljev, znancev, strank, učencev, bolnikov 
itd. Zakaj se ne bi mogli med njimi znajti tudi rojaki oz. sodržavljani, konec koncev nas 
tudi z njimi povezujejo stvari, ki nam s tujci niso skupne? 

Od kod sploh izvirajo, na čem sploh temeljijo posebne dolžnosti? Za potrebe pri-
čujočega članka si bom sposodil razlago Davida Millerja (2005). Po njegovem posebne 
dolžnosti vzniknejo znotraj skupin oz. skupnosti, ki

zavrnemo – namreč še ne moremo sklepati, da so taka vsa prijateljska dejanja. Dejanja iz osebnega 
prijateljstva so velikokrat izbirna iz preprostega razloga, ker so dolžnosti iz osebnega prijateljstva 
nepopolne. (Enako pa bi moralo po analogiji veljati tudi za državljansko prijateljstvo.) Morala nam sicer 
ne nalaga sklepanja prijateljstev, ko pa prijateljstvo enkrat sklenemo, smo dolžni nesebično skrbeti 
za prijateljevo dobrobit; in z opustitvijo take skrbi kršimo svoje dolžnosti iz prijateljstva. Ker pa je 
dobrohotnih naravnanosti in dobrodejnih dejanj že do prijateljev, kaj šele do vseh drugih, veliko več, 
kot pa jih zmoremo oblikovati in/ali storiti, je v veliki meri prepuščeno naši presoji, katera od teh bomo 
kdaj storili in za koga. Vendar pa ima ta diskrecija svoje meje in to kaže, da so dobrodejna dejanja, 
ki bi jih lahko storili za prijatelje, vsaj včasih obvezna. Vzemimo drobno uslugo, kot je popoldansko 
varstvo prijateljevega otroka, ker imata vaš prijatelj in njegova žena neodložljive opravke, varuška 
pa je zbolela. Je taka drobna usluga res pohvalna, vendar neobvezna? Bi res ne ravnali narobe, se 
prijatelju res ne bi izneverili, če bi njegovo prošnjo zavrnili, pa čeprav vas popoldan, preživet v družbi 
otroka, ne bi prikrajšal za nič pomembnega? Bežnemu znancu ali sodelavcu take usluge morda res ne 
dolgujete, prijatelju pa prav gotovo. Slab prijatelj bi bili, če bi jo odklonili brez utemeljitve ali izključno 
zaradi lastnega udobja. Prijateljstvo res ni ves čas zahtevno, zna pa takšno postati. (Za domoljubje 
in naše dolžnosti do sodržavljanov bi veljalo enako, če bi bil argument iz potrebe po državljanskem 
prijateljstvu – v okrajšavi PDP – v osnovi zdrav.)
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(i) so intrinzično dragocene,
(ii) po svoji naravi niso krivične, in če obenem velja,
(iii) da so take dolžnosti integralne za odnose v tej skupini oz. skupnosti.

Če bi se dalo dokazati, da temu opisu ustreza tudi človeška skupnost, ki ji pravimo 
'domovina' (in samo v tem primeru), bi to vsaj v načelu odprlo vrata utemeljitvi po-
sebnih obveznosti do sodržavljanov. Vrsta človeške skupnosti, ki nedvomno izpolnjuje 
zgornje pogoje, je prijateljstvo. Posvetimo se torej na kratko prijateljstvu in poskusimo 
ugotoviti, kaj ga dela tako zelo dragocenega, da prijateljem nalaga vzajemne dolžnosti 
glede prepričanj, naravnanosti in ravnanja, in ali bi lahko iz enakih ali podobnih razlo-
gov tudi skupnost, ki jo tvorimo s svojimi sodržavljani, obveljala za nekaj intrinzično 
dobrega ter vir posebnih dolžnosti.

3.1	 Vrste prijateljstva

Prijateljstvo je izrazito oseben odnos, ki temelji na vzajemni skrbi za prijateljičino_evo 
dobrobit zaradi nje_ga same_ga in vključuje določeno stopnjo intimnosti. Prijatelj_ica 
je oseba, ki jo ljubimo in spoštujemo, za katere počutje, srečo in/ali dobrobit nam je 
mar (bolj kot za počutje, srečo in/ali dobrobit drugih ljudi) zaradi nje same, s katero 
se radi družimo in v družbi katere se dobro počutimo, s katero radi počnemo različne 
stvari, na katero se lahko zanesemo in ki ji lahko zaupamo svoje najintimnejše misli, 
čustva ter skrbi. V skladu s filozofsko ortodoksijo ni le koristno imeti prijatelje, temveč 
je prijateljstvo intrinzično dragoceno, ker spodbuja pravilno naravnanost do dobrih 
in slabih stvari v svetu ter, konkretneje, v tvojem in prijateljevem življenju – željo in 
prizadevanje, da bi bil ta srečen in uspešen, veselje ob spoznanju, da se je naša želja 
uresničila, pozitiven odnos do njihovih dragocenih ciljev in pomoč pri njihovi uresni-
čitvi, spoznavanje sebe in drugega ter poglabljanje razumevanja tega, kaj ta čuti, kako 
razmišlja in kaj ga žene. 

Aristotel, ki stoji na samem začetku dolge tradicije sistematičnega filozofskega 
premišljevanja o prijateljstvu, razlikuje med tremi vrstami prijateljstva: (a) prijatelj-
stvom iz koristi, (b) prijateljstvom zaradi prijetnosti oz. zabave in (c) prijateljstvom 
zaradi vrline oz. dobrega značaja. Prvo naj bi bilo značilno za starejše, drugo za 
mlade in tretje za zrele ljudi. Prvi dve vrsti sta po Aristotelu naključni in posledič-
no nestanovitni, zato ker, prvič, lahko drugim prenehamo biti koristni ali prijetni 
kadarkoli in dobesedno čez noč in, drugič, ker sta ti dve lastnosti po svoji naravi 
relativni, tj. bistveno odvisni od perspektive, okusa in potreb vsakega posameznika, 
ne pa absolutni, tj. enaki za vse in vsakogar. Le tretja, torej prijateljstvo v vrlini oz. 
na podlagi sorodnosti v značaju, je, zahvaljujoč stanovitnosti vrline, zares trdno in 
trajno. Za Aristotela je od omenjenih treh intrinzično dragoceno samo prijateljstvo 
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v vrlini, češ da nam je edino v takem odnosu mar za prijatelja oz. njegovo dobrobit 
zaradi njega samega, medtem ko nam je v drugih dveh vrstah prijateljstva za prija-
telja mar samo, ker in kolikor si od njega obetamo korist oz. ugodje zase. Omenjena 
značilnost, namreč skrb za prijateljevo srečo zaradi njega samega, in ne zaradi nas, 
naj bi pojasnila dve odliki pristnega prijateljstva – njegovo dolgoživost in njegovo 
intrinzično vrednost.

Thomas Hurka (2023; 216) pa upravičeno opozarja, da je izvor oz. geneza pri-
jateljstva za njegovo ovrednotenje postranskega pomena – ni treba, da prijateljstvo 
vedno korenini v občudovanju vrlin dotične osebe; z nekom se lahko pričnemo dru-
žiti iz razlogov, ki so z moralnega vidika razmeroma trivialni, recimo ker nas prite-
gne njegova ali njena spontanost, duhovitost ali drznost; če iz te moralno tanke in 
naključne podlage nato zrastejo medsebojna naklonjenost, ljubezen, skrb in spo-
štovanje, pa tak odnos postane intrinzično dragocen in prične generirati moralne 
razloge in/ali dolžnosti. Moralni izvor prijateljstva oz. razlogi zanj tudi niso nič bolj 
zanesljivo jamstvo za dolgoživost oz. trajnost prijateljstva kot kake druge prijateljeve 
lastnosti – tako kot lahko zanimiv prijatelj postane dolgočasen, se lahko tudi sprva 
kreposten prijatelj pozneje moralno skvari; če smo s prvim prijateljevali primarno 
ali izključno zato, ker je bil zanimiv, bo v tem primeru prijateljstva konec; toda enako 
usodo bo prijateljstvo doživelo tudi v drugem primeru, torej če smo z dotično osebo 
prijateljevali primarno ali izključno zaradi njenega krepostnega značaja, pa se sča-
soma moralno spridi.

Prijateljstvo je čudna zmes nujnosti in naključnosti. Da smo se spoprijateljili z 
ljudmi, s katerimi zdaj prijateljujemo, in ne s kom drugim, je prav gotovo v veliki meri 
stvar naključja – če bi živeli in/ali počitnikovali drugje, obiskovali drugo šolo, študirali 
kaj drugega ali kje drugje, kot smo, se zaposlili v podjetju A namesto v podjetju B, si 
izbrali druge hobije, izbrali domovanje na drugem koncu mesta ali potovali v druge 
kraje itd., bi v življenju srečali čisto druge ljudi in si prijatelje izb(i)rali med njimi. Tudi 
če vzamemo Aristotelove skope opazke o značaju popolnega prijateljstva zares in se 
po premisleku razvrstimo med redke srečneže, ki so deležni vseh blagodati tovrstnega 
prijateljstva, bo še vedno veljalo, da bi namesto teh, s katerimi zdaj prijateljujemo, prav 
lahko prijateljevali z drugimi krepostnimi osebami, če bi se le naše življenjske poti pre-
križale podobno, kot so se po spletu naključij z aktualnimi prijatelji v značaju. Hkrati 
pa si, ko smo enkrat navezani na ljudi, s katerimi smo si miselno, čustveno, interesno 
in značajsko sorodni, težko zamislimo, da bi njihovo mesto lahko enakovredno zasedel 
kdo drug. Za prave prijatelje velja, da so nenadomestljivi, in če po njihovi smrti sploh 
lahko sklepamo nova prijateljstva, novi prijatelji stare bolj dopolnjujejo kot izpodriva-
jo ali enakovredno nadomeščajo.
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3.2	 Moralno pomembne značilnosti (osebnega) prijateljstva

Zanimivo, da Aristotel prijateljstvo umešča v vsak odnos, ki ga zaznamuje oboje-
stranska naklonjenost, pravo, popolno prijateljstvo v značaju pa samo tja, kjer vlada 
vzajemna naklonjenost oz. ljubezen med dvema osebama, ki ljubezni nista le deležni, 
ampak tudi vredni. Torej v vzajemno naklonjenost, ljubezen in skrb med dvema kre-
postnima človekoma.6 Kaj torej zaznamuje pravo, pristno, popolno prijateljstvo in v 
čem naj bi se po Aristotelu le-to razlikovalo od drugih dveh vrst prijateljstva, zgolj 
prijetnega in zgolj koristnega? 

Edino pri prijateljstvu v značaju ljubimo prijatelja takšnega, kakršen je v resnici, v 
vseh drugih odnosih ljubimo nekaj na njem (oz. ga ljubimo zaradi nečesa), kar je nje-
gova bolj ali manj naključna in zato nestanovitna lastnost. Tovrstno prijateljstvo, opo-
zarja Aristotel, je edino trdno, vendar se tudi zelo dolgo oblikuje in gradi, ker zahteva 
temeljito poznavanje druge osebe in nanj oprto medsebojno zaupanje. V aristotelskem 
prijateljstvu v značaju (philia) ali vrlini lahko torej razločimo tri moralno pomembne 
prvine:
(a)	 vzajemno skrb (skrbi nas za blaginjo in dobrobit drugega zaradi njega samega, ne 

zaradi nas),
(b)	 bližino (medsebojno vplivanje, oplajanje, učenje in bogatenje, ki se razteza od 

enakosti ali podobnosti v interesih in ciljih pa vse do popolnega zlitja ali poenote-
nja življenjskih izbir, ciljev, vrednot in zavez),

(c)	 skupno delovanje (z nekom počnemo stvari ne zato, ker jih on rad počne, ampak 
ker jih radi počnemo skupaj z njim).

Tu se že pokažejo prve razpoke v ideji, da so sodržavljani neke vrste prijatelji. Da v 
državljanskem prijateljstvu manjka drugi, ključni element, intimnost oz. bližina, težko 
zanikamo. Še zlasti če bližino razumemo v bogatem pomenu te besede, kjer je moj prija-
telj moje ogledalo ali drugi jaz ali pa celo skupaj tvoriva novo, združeno, poenoteno bitje. 
Toda tudi potenciala za medsebojno vplivanje, oplajanje in bogatenje ne more biti / si ni 
mogoče zamisliti med osebami, ki se ne poznajo, ne vedo druga za drugo in se ne družijo. 

6	 Takšno, po duhu moralizirajoče pojmovanje, ki prijateljstvo opredeljuje kot odnos med krepostnima 
osebama, ki ti osebi medsebojno plemeniti in moralno izboljšuje, ostro – in po mojem dovolj 
prepričljivo – kritizirata Cocking in Kennett (2000). Z omenjenima se močno strinjam, da je za 
prijateljstvo bolj od pozitivnega učinka na značaj prijateljev_ic bistven njegov pozitivni vpliv na 
kakovost njihovih življenj. Drugače rečeno, prijateljstvo je v prvi vrsti dragoceno, ker izboljšuje naša 
življenja, in šele sekundarno, če sploh, ker nas dela boljše oz. ker izboljšuje naš značaj. Da prijateljstvo 
pozitivno vpliva na kakovost naših življenj in da pozitivno vpliva na krepostnost naših značajev, se 
seveda med seboj ne izključuje. Hurka (2013; 216), denimo, z naklonjenostjo obravnava hibridno 
teorijo, po kateri je določena oseba naš prijatelj, če nam je od vseh ljudi najbolj mar za njeno dobro in 
če smo v odnosu do nje najbolj krepostni ali, drugače rečeno, (moralno gledano) najboljša različica 
samega sebe. Za udarno kritiko filozofskega pristopa od zgoraj navzdol, ki iz naslonjača izrisuje en 
moralni ideal prijateljstva za drugim, nato pa se zmrduje nad realnostjo, ki od teh idealov enkrat bolj 
in drugič manj odstopa, glej Keller 2024. 
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Če že odnosi med sodržavljani ne izpolnjujejo teh zahtevnih meril za prijateljstvo 
v značaju oz. vrlini, ali morda utelešajo vsaj značilnosti prijateljstva zaradi prijetnosti 
ali koristi? In če da, ali ne bi mogli posebnih domoljubnih dolžnosti utemeljiti na tej 
podlagi? Bojim se, da je odgovor na obe vprašanji nikalen. Če smo namreč sodržavlja-
nom naklonjeni zaradi koristi, ki nam jih prinaša zveza z njimi (prijetnost se zdi za to 
vlogo povsem neprimerna, ker predpostavlja, da se s sodržavljani družimo in skupno 
preživljamo čas, za veliko večino naših sodržavljanov pa velja, da ne le, da se z njimi 
družimo le redko, če sploh, temveč jih v življenju najbrž nikoli ne bomo srečali), bo 
državljansko prijateljstvo v najboljšem primeru instrumentalno, in ne intrinzično dra-
goceno, njegova vrednost pa bo v tem primeru zgolj pogojna in relativna. 

4	 Ideja državljanskega prijateljstva
Pri Aristotelu ne najdemo le prve sistematične filozofske obravnave prijateljstva, pač 
pa tudi zametke ideje o državljanskem prijateljstvu oz. državljanih kot nekakšnih pri-
jateljih. Ko namreč v Nikomahovi etiki razglablja, kako vseprisotno je prijateljstvo ter 
kje vse in v koliko različnih pojavnih oblikah ga najdemo med ljudmi in celo med 
živalmi, se mu zapiše naslednje: »Izkušnja nas uči, da države temeljijo na vezeh pri-
jateljstva in da so zakonodajalci za prijateljstvo celo bolj v skrbeh kot pa za pravičnost. 
Zakonodajalci si namreč najbolj prizadevajo uresničiti slogo, ki je nekaj podobnega kot 
prijateljstvo, razdor, ki je temelj sovraštva, pa preganjajo. Če so si ljudje prijatelji, ne 
pogrešajo pravičnosti, če pa so pravični, pogrešajo prijateljstva: in najvišja stopnja pra-
vičnosti ima tudi značilnosti prijateljstva.« (Nikomahova etika, 8. knjiga, 1. poglavje, 
1155 a 10, moji poudarki)

V ohlapnejšem pomenu besede je prijateljstvo, zapiše pozneje v Politiki (1280 b38, 
str. 299 v slov. izdaji), navzoče povsod tam, kjer so se ljudje odločili za skupno življe-
nje. Ne torej povsod, kjer ljudje dejansko živijo skupaj (vsaj v smislu, da naseljujejo 
skupni prostor), temveč kjer je skupno življenje posledica zavestne (in prostovoljne) 
odločitve. (Ne pozabimo, po Aristotelu cilj polisa ni skupno, temveč dobro življenje.) 
Odločilno, skratka, ni toliko sobivanje kot zavestna in premišljena odločitev zanj, in to 
v veri, da si bomo v skupnosti s skrbno izbranimi drugimi zagotovili dobro življenje. 
Da nam enačenje prijateljstva s slogo težko priskrbi trdne temelje za posebne dolžno-
sti, postane jasno, ko Aristotel odkrije prijateljske vezi v tako razvodenelem pomenu 
besede celo v odnosu med gospodarjem (po naravi) in sužnjem (po naravi)?! V Politiki 
(1255 b5 in sl) se mu namreč zapiše naslednja, za sodobno miselnost in senzibilnost 
bogokletna misel: »[D]a niso vedno eni po naravi sužnji, drugi pa svobodni, je jasno; 
jasno pa je tudi, da to razlikovanje v nekaterih primerih res obstaja, in sicer v prime-
rih, ko je za eno stran koristno (in pravično), da sužnjuje, za drugo pa, da gospoduje, 
kjer mora biti ena stran podrejena oblasti, druga stran pa izvajati oblast, ki je zanjo 
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po naravi primerna, da jo izvaja, tako da tudi gospoduje. … Zato obstaja za sužnja in 
gospodarja določena korist in med njima vlada vzajemno prijateljstvo, če zanju velja, 
da si po naravi zaslužita takšen položaj.« (moj poudarek) Kjerkoli je, skratka, skupna 
podlaga za sožitje, tam je tudi potencial za prijateljstvo; odnos med gospodarjem po 
naravi in sužnjem po naravi je obema v korist in za oba pravičen; če torej gospodar 
sužnju dobro gospoduje (in samo v tem primeru, v nasprotnem postane odnos za oba 
škodljiv), bo vladalo med njima 'vzajemno prijateljstvo'.7 Pojem prijateljstva je na ta 
način prevrnjen na glavo, še več, pripeljan do svojega izrecnega nasprotja.

5	 Argument iz potrebe po državljanskem prijateljstvu (PDP)
Če lahko med seboj prijateljujeta suženj in njegov lastnik, zakaj ne bi mogli tudi (vsi in 
samo) državljani določene države? Argument PDP sloni na preprosti ideji – ker dobre-
ga, ki je značilno za politične skupnosti (družbena pravičnost, politična enakost, vza-
jemno spoštovanje, skupno upravljanje zadev, umna/deliberativna skupnost ipd.), ni 
mogoče realizirati, ne da bi v svojih sodržavljanih videli prijatelje in jih tako, torej kot 
prijatelje, tudi obravnavali, je taka drža, recimo ji 'državljansko prijateljstvo', moralno 
povsem upravičena; toda prijateljevanja, celo v tej nekoliko brezkrvni D(ržavljanski) 
različici, ni brez privilegiranja, dajanja prednosti, neprimerno večje naklonjenosti, po-
zornosti in skrbi do izbrane osebe, kot pa jo v splošnem odmerjamo in posvečamo 
drugim ljudem, in podobnih pojavnih oblik pristranosti; iz česar sledi, da mora biti 
domoljubna pristranskost ne le moralno dopustna, temveč za povrh celo moralno po-
hvalna in/ali zapovedana.

Naj za potrebe analize argument zapišemo v nekoliko bolj razčlenjeni obliki:
(1)	 Skrb za skupno dobro ali pravičnost od posameznikov zahteva, da vsaj občasno 

žrtvujejo občutne osebne koristi.8

(2)	 Ljudje svoje osebne koristi neradi žrtvujemo zaradi koristi drugih, tudi kadar to 
od nas jasno terjata pravičnost ali skrb za skupno dobro.

(3)	 Edino prijateljska drža do drugih uspe premostiti ta razkorak oz. nevtralizirati, 
razorožiti prirojeno sebičnost.

(4)	 Če torej želimo, da bo skupnost uspevala in da bo v njej čim manj krivic, moramo 
ljudem privzgojiti občutek skupne pripadnosti, usodne povezanosti, nesebično 
skrb za interese ali blaginjo sodržavljanov ipd., ob tem pa naše družbene ustanove 
in prakse tudi zasnovati tako, da nas bodo postopno izoblikovale v tovrstna bitja.

7	 V Nikomahovi etiki (glej str. 286–287) Aristotel zadeve še dodatno zaplete. Suženj je, modruje tam, 
resda (govoreče) orodje, ni pa neživa stvar. Je 'živo orodje' in, celo Aristotel to težko zanika, tudi človek. 
Še več, ker je človek in ker je v vsakem od nas »neka osnova pravičnosti do vsakogar, kdor je zmožen 
udeležbe v zakonih in dogovorih« (prav tam), torej tudi do sužnjev, kolikor so le-ti ljudje, je s sužnji 
načeloma mogoče prijateljevati. Z njimi kot ljudmi, se razume, ne kot sužnji.

8	 Za različico argumenta v izrazih skupnega dobrega glej Nussbaum 2013, za njegovo različico v izrazih 
pravičnosti pa Schwarzenbach 1996, 2005 in 2009.
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(5)	 Slavljenje, olepševanje ali celo ponarejanje nacionalne zgodovine, državotvorni 
miti, himne in prazniki, vse to in še kup drugih skupnostnih obredov gradi in utr-
juje prijateljsko vez, občutek povezanosti in vzajemno skrb med pripadniki dane 
politične skupnosti.

Torej 
(6)	 je vsak od nas dolžan po svojih najboljših močeh sodelovati v tej 'igri pretvarjanja', 

se pravi dojemati in obravnavati vse (in samo) sodržavljane kot svoje D-prijatelje. 
(DrP – državljansko prijateljstvo)

Zgornji argument nas skratka, če je seveda prepričljiv, pripelje do sklepa, da bi morali 
sodržavljane (in samo njih) obravnavati kot svoje (D-)prijatelje. Iz tega lahko po-
tem izpeljemo še dodaten normativni sklep, in sicer da nam politična morala do-
voljuje ali celo nalaga, da svoje sodržavljane – podobno kot to počnemo s svojimi 
prijatelji – obravnavamo drugače, bolje kot vse druge ljudi: 

(7)	 Do prijateljev – tudi če so to morda zgolj v tem razvodenelem, D-pomenu bese-
de – imamo posebne dolžnosti, ki jih do drugih ljudi nimamo, oz. bi morali dati 
izpolnjevanju občih dolžnosti do njih vsaj prednost pred izpolnjevanjem enakih 
dolžnosti do vseh drugih ljudi.

(8)	 Naši D-prijatelji nenaključno sovpadajo z našimi sodržavljani.9

Torej,
(9)	 do sodržavljanov imamo več in strožje dolžnosti kot do tujcev. (DoP – domoljub-

na pristranskost)

Kako prepričljiv je zgornji argument? V nadaljevanju bom dokazoval, da je njego-
va morebitna prepričljivost varljiva. Spodaj je kratek, ne nujno izčrpen seznam bolj ali 
manj tehtnih pomislekov, ki se nam porodijo ob njem: 
(i) Če gre zgolj za prispodobo, je ta zgrešena oz. zavajajoča – 'prijateljsko ozadje', 

minimalna skupna zavest, dobronamernost namesto zlonamernosti, izhodiščno 
zaupanje namesto nezaupanja, skrb za skupno dobro namesto ravnodušnosti do 
njega, vse te stvari se sestavijo v precej manj od prijateljstva, celo v njegovi močno 
zvodeneli 'državljanski' podobi. 

(ii) D-prijateljstvo ni nujno za prizadevanje za skupno dobro; če naj skupnost ne samo 
životari, ampak uspeva in cveti, bodo morali njeni člani izkazovati iskreno skrb 
za skupno dobro, tj. za dobrobit skupnosti tu in zdaj, in ne a) za dobrobit ab-
straktne entitete, kakršna je patrija, ali b) za individualno dobrobit anonimnih 
sodržavljanov.

9	 Brez te, na prvi pogled samovoljne premise ni mogoče zarisati pravilnega obsega domoljubnih 
dolžnosti, dovoljenj ali vrlin. Za prepričljiv zagovor domoljubja je namreč ključno, da so predmet naše 
prijateljske ljubezni in nesebične skrbi vsi in samo naši sodržavljani, ne pa, recimo, vsi stalni prebivalci 
države, vključno s tistimi med nami, ki s(m)o, pravno gledano, tujci. Da je omenjeno pričakovanje 
povsem legitimno, ga je pa praktično nemogoče izpolniti, podrobno dokazujemo v Klampfer 2004.
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(iii) Ne skrb za družbeno pravičnost in ne delovanje demokracije, tj. kolektivno vlada-
nje samim sebi oz. kolektivno upravljanje skupnih zadev, ne zahtevata, da pripa-
dniki dane politične skupnosti drug drugega obravnavajo kot prijatelje (četudi v 
razvodenelem pomenu besede), pač pa neprimerno manj od tega.
V nadaljevanju se bomo zaradi prostorskih omejitev podrobneje posvetili samo 

tretjemu očitku.10

5.1	 (Državljansko) prijateljstvo in zapovedi pravičnosti

Zastavimo uganko v Aristotelovem duhu: Ali obstaja kakšno dobro, ki ga je mogoče 
uresničiti edinole v skupnosti, ki jo tvorijo državljanski prijatelji, in nikjer drugje? Pra-
vičnost to prav gotovo ni.11 Tudi če se namreč strinjamo z Rawlsom, da je pravičnost 
primarna odlika družbenih ustanov, je vendarle v enaki meri tudi individualna vrlina, 
odlika človekovega značaja ter posledično lastnost vsaj nekaterih individualnih odlo-
čitev in dejanj.12 Niso le organizirane družbe oz. njihove družbene, politične, ekonom-
ske, izobraževalne idr. ustanove v porazdeljevanju koristi (dobrin, virov, priložnosti, 
pravic) ter bremen skupnega življenja pravične ali krivične, pravični ali krivični smo 
lahko tudi posamezniki v odnosih in interakcijah z drugimi posamezniki. Aristotel je 

10	 Prvi in drugi očitek sta podrobneje razdelana v daljšem, neobjavljenem rokopisu. Tam tudi podrobneje 
dokazujemo, da državljanskega prijateljstva ne potrebujemo niti za delovanje in razcvet demokratičnih 
vladavin oz. demokratično državljanstvo.

11	 Tu je še ena argumentacijska strategija, ki pa jo zaradi prostorskih omejitev puščamo ob strani – da 
prijateljska naravnanost do sodržavljanov morda res ni nujna za doseganje pravičnosti, da pa bi lahko 
prispevala k drugim skupnostnim dobrinam, kot so skrb za materinščino, varovanje kulturne dediščine, 
pomoč sodržavljanom v nesreči (kot je bil dela prost dan za pomoč po poplavah), prostovoljno gasilstvo, 
pripravljenost na obrambo pred vojaško agresijo, skrb za stanje v državi s političnim angažmajem. Ker 
so dejavnosti, ki zagotavljajo tovrstne dobrine, stvar dobre volje, in ne predmet dolžnosti, zanje pa se 
lažje motiviramo, če smo sodržavljanom v temelju naklonjeni, to na prvi pogled podpira sklep, da je 
prijateljska naravnanost do sodržavljanov politično zaželena. Sam sem do predlagane argumentacijske 
strategije iz več razlogov skeptičen. Prvič, naštete skupnostne dobrine so zelo raznotere – nekatere od 
njih (skrb za materinščino, varovanje kulturne dediščine) so bolj značilno dobre za člane drugačnih 
skupnosti, kot pa je patrija, recimo naroda, in namesto prijateljske naravnanosti do sodržavljanov 
podpirajo kvečjemu prijateljske naravnanosti do sonarodnjakov oz. rojakov. Druge sploh niso v pravem 
pomenu besede skupnostne, temveč globalne ali občečloveške – dela prosti dan za pomoč po poplavah 
ni bil namenjen pomoči sodržavljanom, temveč ljudem v nesreči. Enako velja za prostovoljno gasilstvo 
ali krvodajalstvo – težko je verjeti, da bi bilo prostovoljnih gasilcev ali krvodajalcev bistveno več ali da 
bi svoje delo opravljali bolj požrtvovalno, če bi prvi gasili le požare na hišah slovenskih državljanov, 
drugi pa darovali kri le za poškodovance s slovenskim potnim listom. Če kaj zagotavlja omenjene 
dobrine, tj. varstvo pred požari in zaloge krvi, je to prijateljska naravnanost do soljudi nasploh, in ne 
specifično do sodržavljanov. Kar nas pripelje do ključnega pomisleka – zgornji argument ne ponuja 
nobenega razloga, zakaj bi prijateljsko naravnanost gojili izključno ali v prvi vrsti do sodržavljanov. 
Zakaj ne bi bila v enaki meri – in iz enakih razlogov – pohvalna tudi prijateljska naravnanost do tujcev? 
Navsezadnje se zdi precej verjetno, da prijateljska naravnanost do tujcev podpira nekatere pomembne 
globalne dobrine, kot je mir med narodi, in je iz tega razloga moralno pohvalna. Ne le, da predlagani 
argument državljanskemu prijateljstvu ne priskrbi intrinzične, temveč zgolj instrumentalno vrednost, 
domoljubju tudi ne uspe zagotoviti pravega obsega – ni namreč jasno, zakaj bi bila prijateljska 
naravnanost politično, moralno ali kako drugače zaželena (a) izključno v odnosu do sodržavljanov ali 
pa vsaj (b) najprej in v največji meri do njih in šele nato in v manjši meri do tujcev. 

12	 To priznava tudi Michael Walzer v drugem poglavju knjige Sfere pravičnosti. (Walzer 2024)
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zadnji, ki bi temu ugovarjal, navsezadnje ga je primarno zanimalo, kakšna značajska 
dispozicija je pravičnost in kdo je pravičen človek, ne pa morda, katere družbene, po-
litične, ekonomske, kulturne, izobraževalne itd. ustanove, norme in prakse naredijo 
državo pravično. To ne pomeni, da sta družbena in individualna pravičnost druga od 
druge povsem neodvisni. Zelo verjetno je namreč, da je (ne)pravičnost skupnosti prav 
toliko funkcija (ne)pravične zasnove in delovanja ustanov kot (ne)pravičnih dispozicij 
in obnašanj posameznikov. Vse, kar trdimo, je, da je pravičnost mogoče uresničiti – ali 
pa, nasprotno, njene zapovedi kršiti – tudi v drugih vrstah odnosov in skupnosti ter 
da pravičnost zato ne more biti tisti značilni končni smoter, ki bi se ga dalo uresničiti 
izključno v prijateljski ali politični skupnosti. Celo če predpostavimo, da so primarno 
ali naravno okolje, v katerem pravičnost najbolje uspeva (ali spodleti), organizirane 
človeške skupnosti, in ne odnosi ter interakcije med atomiziranimi posamezniki, se 
pravičnost zagotovo lahko utelesi ali pa umanjka v vrsti drugih človeških skupnosti, od 
družin in gospodinjstev prek podjetij in zadrug do orkestrov in šol. Drugače rečeno, 
politična skupnost, kaj šele sodobna eno- ali večnacionalna država, nad administrira-
njem pravičnosti nima monopola.

Pravičnost morda res ni za politično skupnost značilni končni smoter, vendar gle-
de na to, da se ta vrlina ne more razvijati in manifestirati drugje kot v odnosih do dru-
gih ljudi, to načeloma pušča odprta vrata za drugo možnost, da sta namreč prijateljstvo 
in pravičnost naravna zaveznika. Aristotel se vprašanja pravičnosti in krivičnosti lo-
teva v peti knjigi Nikomahove etike. Vsaj na prvi pogled v prijateljstvu in vanj vgrajeni 
osebni pristranosti pri tem ne zaznava ne dejanskega konflikta z zapovedmi pravično-
sti in ne potenciala zanj.13 Na nekem mestu se mu celo zapiše, da »ima najvišja stopnja 
pravičnosti (poleg drugih?) tudi značilnosti prijateljstva« in da – resda 'po mnenju 
nekaterih', ki pa mu ne oporeka – »dober (ergo tudi pravičen) človek pomeni isto kot 
prijatelj«. Dober/pravičen človek je, skratka, za Aristotela (isto kot) prijatelj. Toda tak 
apriorni enačaj med prijateljem in pravičnikom je, milo rečeno, naiven. Gotovo nas 
lahko ljubezen in skrb, naj bosta starševski, partnerski ali prijateljski, oglušita in osle-
pita za zapovedi pravičnosti oz. pripravita do tega, da preslišimo ali spregledamo njeno 
sicer povsem jasno sporočilo. Pomislimo na mater, katere sin je v vinjenem stanju do 
smrti povozil pešca in potem zbežal s kraja nesreče in ki zdaj vsa obupana premišljuje, 
ali naj ga prijavi policiji ali pa mu, kot jo ta roti, pomaga zabrisati sledi ter se skriti 
pred njo. Ali na prijatelja, ki je med neumnim fantovskim prepirom tako nesrečno 
potisnil prepirljivca, da je ta zaradi posledic udarca z glavo ob tla umrl, zdaj pa vas roti, 
naj podprete njegovo, nekoliko prikrojeno verzijo dogodkov in na ta način pomagate 
krivdo za spor naprtiti pokojniku. Tudi če morda verjamete, da bi zgoraj omenjenima 

13	 V tem poglavju se močno opiram na kritično interpretacijo ter rekonstrukcijo Aristotelovih idej in 
argumentov v Curzer 2013 in Pope 2013. Za nekoliko bolj naklonjeno branje in zagovor Aristotela glej 
Leontsini 2013.
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naredili medvedjo uslugo, če bi uslišali njune prošnje, in da bi bilo ne le edino pravič-
no, temveč v nekem smislu zanju tudi najbolje, če bi ju doletela pravična kazen, vas bo 
kot mater ali prijatelja neogibno stiskalo v prsih ob misli na trpko usodo, ki ju čaka. In 
ki jima jo boste hoteli kot mater ali dober prijatelj za vsako ceno prihraniti, pa naj vas 
poštenje po drugi strani še tako sili k priznanju, da sta si jo povsem zaslužila. Nekaj 
goljufivega je zato v odgovoru, da se pravi prijatelji pač nikoli ne bodo znašli v stiski, 
iz katere bi lahko drug drugemu pomagali edino s krivičnim ravnanjem (oviranjem 
pravice, krivim pričanjem ali uničenjem obremenilnih dokazov), ker so pravi prijatelji 
pač že po definiciji dobri ljudje, ti pa ne sedajo vinjeni za volan in sporov ne razrešu-
jejo s pestmi.14 Tudi če Aristotelu zavoljo argumenta priznamo, da se bodo tovrstne 
dileme med osebno zvestobo in naklonjenostjo na eni ter brezosebno pravičnostjo na 
drugi strani pojavljale izključno v manjvrednih oblikah prijateljstva, ali niso glede na 
številčno prevlado slednjih v svetu enako realne in pereče? In ali ne bo favoriziranje 
(preferenc, potreb, interesov, blaginje, dobrobiti) takih ali drugačnih prijateljev (pred 
vsemi drugimi ljudmi) pravičnosti prej v napoto kot v oporo tudi takrat, ko so ti, ki 
smo jim tako prijateljsko naklonjeni, naši sodržavljani?

Morda pa ni toliko pomembno, ali je pravičnost tisto najvišje končno dobro, h ka-
teremu politične skupnosti (in nobena druga vrsta človeške skupnosti) po svoji naravi 
stremijo, temveč bolj, ali je za njeno uresničenje v tej specifični vrsti človeške skupnosti 
– podobno kot naj bi to po zmotnem prepričanju Aristotela veljalo za njeno uresniče-
nje v prijateljskem odnosu – nujno, da vsak njen član vse druge člane dojema in obrav-
nava kot svoje prijatelje. Sibyl Schwarzenbach očitno meni tako, drugače ne bi bila, 
naj spomnimo, zapisala, da »edino visoka stopnja državljanskega prijateljstva omogoča 
resnično pravičnost«. (Schwarzenbach 2005; 236, moji poudarki) Toda Schwarzenbach 
spet enkrat bolj predpostavi kakor da bi prepričljivo dokazala, da bo v odsotnosti pri-
jateljskih vezi šepala ali a) naša presoja o tem, kaj je pravično in kaj krivično, ali b) mo-
tivacija za dejanja, ki nam jih po naši najboljši presoji nalaga pravičnost, ali c) izpol-
njevanje naših prepoznanih dolžnosti iz pravičnosti (ali pa celo vse troje). Pravičnost 
je ena (redkih) vrlin, katerih razvijanje in prakticiranje je v prvi vrsti dobro za druge 
ljudi in šele nato, če sploh, tudi za samega pravičnika. Pa vendar, v sami Aristotelovi 
karakterizaciji pravičnosti kot odmerjanja dobrega in slabega glede na posameznikove 
zasluge je onkraj tega težko najti razloge za trditev, da se lahko tako kompleksna dispo-
zicija razvije in/ali ohrani le skozi izkušnjo prijateljstva ali da se lahko aktivira le ob po-
moči za prijateljstvo tvorne nesebične skrbi za drugega (zaradi njega samega). Če kaj, 

14	 Kot pravilno opozarja Isserow (2018), je čisto mogoče prijateljevati tudi s slabimi ljudmi. Če je naša 
predstava o prijateljstvu moralno obarvana v smislu, da ga vsaj delno cenimo zaradi dobrodejnih 
učinkov na človekov značaj oz. kot prst, v kateri najbolje kalijo določene moralno zaželene značajske 
poteze, bo prijateljevanje s slabimi ljudmi sicer prej izjema kot pravilo in vedno posledica takega ali 
drugačnega moralnega sprevida, spodrsljaja ali primanjkljaja; to pa še ne pomeni, da je sama ideja o 
prijateljevanju med slabimi ljudmi ali z njimi kakorkoli protislovna.
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intuitivno velja kvečjemu obratno, namreč da ji bo nesebična, pogosto celo nezmerna 
skrb za prijateljevo dobrobit, srečo ali blaginjo opravljanje korektivne funkcije – pra-
vičnost navsezadnje velja za vrlino, ker nam pomaga premagati naravno težnjo, da bi 
si prisvojili ali da bi nekomu drugemu zagotovili več dobrega, kot pa nam oz. njemu 
pripada – prej otežila kot olajšala. Da bo, skratka, bodisi izkrivila našo presojo o tem, 
kaj oz. koliko dobrega ali slabega prijatelju pripada, ali pa nas pripravila do tega, da 
mu bomo v nasprotju s svojo najboljšo presojo poskusili zagotoviti več dobrega, kot pa 
mu gre ali bi si zaslužil, oz. prihraniti več slabega, kakor bi si zaslužil, da ga doleti. Pra-
vičnost ima resda opraviti z odmerjanjem količin dobrega in slabega, ki pripada temu 
ali onemu posamezniku, toda nikar ne pozabimo, da si pri tem razlogi pravičnosti in 
nesebične skrbi za prijateljevo dobrobit hitro pridejo navzkriž.

6	 Zaključek
V zadnjem razdelku smo prišli do zaključka, da ne presoja o tem, kaj nam nalaga pra-
vičnost, in ne motivacija za izpolnjevanje tovrstnih dolžnosti od nas ne terjata, da bi v 
sodržavljanih videli nekakšne prijatelje. Sobivanje, še zlasti pa soupravljanje skupnih 
zadev v demokratično urejenih skupnostih predpostavljata, da drug drugega dojema-
mo in obravnavamo na zelo specifičen način. Vendar pa se ti odnosi in interakcije 
tudi v najbolj idealiziranih razmerah ne sestavijo v polnokrvno – ali vsaj dovolj dobro 
prekrvavljeno – prijateljstvo, temveč kvečjemu v nekakšno tovarištvo ali, natančneje, 
v moralno, politično in spoznavno vrstništvo, kjer smo sodržavljani primorani drug 
drugemu minimalno zaupati, priznati sposobnost razumne presoje in delovanja ter 
minimalno spoznavno, politično in moralno zrelost, četudi za obstoj tovrstnih narav-
nanosti morda ne le, da nimamo, ampak sploh ne moremo imeti zadostne evidence.

Ta privilegij slepe vere oz. zaupanja je od vsega, kar zaznamuje odnose med so-
državljani, še najbolj podoben trdnemu, malone slepemu zaupanju in pristranskosti v 
presoji, ki ju po mnenju številnih filozofov dolgujemo svojim prijateljem in izključno 
njim. Natančneje, vsi predstavljeni argumenti se tudi ob najbolj dobronamernem tol-
mačenju sestavijo kvečjemu v zapoved, da je treba svoje sodržavljane obravnavati kot 
spoznavne, moralne in politične vrstnike – da jim moramo priznati osnovno spoznav-
no umnost (odzivnost na razloge za naravnanosti in dejanja, se pravi, sposobnost, da 
svoja prepričanja oblikujejo na podlagi razpoložljive evidence, in pripravljenost, da jih 
revidirajo v luči nove evidence, pa da storijo to, za kar so po premisleku ugotovili, da bi 
bilo najbolje storiti, se pravi, ravnajo v skladu z najboljšo praktično sodbo), rawlsovsko 
sposobnost moralnega delovanja (da premorejo čut za pravičnost in umno pojmova-
nje o dobrem življenju) ter sposobnost političnega delovanja (da se trudijo v sodelo-
vanju z drugimi uresničiti pravičen svet oz. svet, v katerem bo vsem in vsakomur v kar 
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največji meri omogočeno, da uresniči svoje pojmovanje o dobrem življenju).15 Žal je to 
slab kandidat za lastnost, ki bi zmogla utemeljiti domoljubom pomembno načelo pri-
stranske in prednostne skrbi za sodržavljane. Nobenega pametnega razloga namreč ni, 
zakaj ne bi v izhodišču na enak način, torej kot svoje spoznavne, moralne in politične 
vrstnike, dojemali tudi vseh drugih ljudi, in ne izključno svoje sodržavljane. 

Vzporednice med državljanstvom in prijateljstvom so iz naštetih razlogov privle-
čene za lase. To velja še tem bolj, če prijateljstvo razumemo kot odnos, ki temelji bolj 
na sorodnosti v vrlinah ter manj na površinskih in nestanovitnih skupnih interesih ali 
dobrem počutju. Bolj ko je naša predstava o prijateljstvu idealizirana in moralizirana, 
težje bo prijateljstvo preslikati na – četudi še tako institucionalizirane – odnose med 
sodržavljani. Državljansko 'prijateljstvo' nam kljub začetnim obetom ne uspe priskrbe-
ti zadostne podlage za dajanje prednosti sodržavljanom pred tujci ne pri izpolnjevanju 
dolžnosti iz pravičnosti in ne pri izpolnjevanju dolžnosti iz dobrodelnosti.
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Domoljubje in državljansko 'prijateljstvo'

Ključne besede: domoljubje, državljanstvo, prijateljstvo, pravičnost, moralna naključ-
nost, Sibyl Schwarzenbach

John Rawls je v Teoriji pravičnosti približno takole povezal moralno poljubnost in ne-
zasluženost: če si ne morem lastiti zaslug za določeno svojo lastnost, potem tudi nisem 
(bolj kot drugi) moralno upravičen do koristi, ki izvirajo iz njenega imetja. Državljanstvo 
se tipično podeljuje na podlagi določil, ki so v zgornjem pomenu moralno poljubna, naj-
pogosteje kraja rojstva oz. državljanstva staršev. In čeravno je torej državljanstvo (točno 
določene države) v zgornjem pomenu besede moralno nezasluženo, le redki teoretiki 
problematizirajo nacionalno zakonodajo in ukrepe oblasti, ki sistematično favorizirajo 
domačine pred tujci oz. lastne državljane pred državljani drugih držav. V pričujočem 
članku kritično obravnavam poskuse, da bi po zgledu prijateljstva, kjer pristranskost po 
splošnem mnenju ne le, da ni moralno problematična, temveč velja za prototip moral-
no vzornega medčloveškega razmerja, tudi domoljubje utemeljili na vzajemni skrbi in 
spoštovanju med sodržavljani. Če lahko namreč prijateljstvo generira medsebojne ob-
veznosti in moralne razloge za delovanje, čeprav je izbira prijateljev v osnovi moralno 
poljubna, zakaj ne bi tudi v domoljubu videli človeka, ki – vsaj v političnih skupnostih, 
urejenih po demokratičnih načelih – v nekem smislu prijateljuje z vsemi svojimi sodrža-
vljani in ima zato določene obveznosti izključno ali vsaj prvenstveno do njih? Toda že po 
nekoliko temeljitejši analizi normativne podstati običajnega, medosebnega prijateljstva 
se tovrstno 'državljansko prijateljstvo' celo v moralno idealiziranih političnih tvorbah 
izkaže za potencialno nevarno teoretsko utvaro. Lahko si, skratka, oddahnemo, ne bo 
nam treba po vsej sili 'prijateljevati' z neznanci in političnimi eksoti.

Patriotism and “Civic” Friendship

Keywords: patriotism, citizenship, friendship, justice, moral arbitrariness, Sibyl 
Schwarzenbach 

In his theory of justice, John Rawls connected moral arbitrariness and undeservedness 
roughly as follows: if I cannot take credit for a certain property of mine, then I am 
not (any more than anyone else) morally entitled to the benefits of possessing, and 
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making use of, that trait. Citizenship is typically assigned based on features that are 
morally arbitrary in the above sense, most commonly the place of birth and/or one’s 
parents’ nationality. And yet, although citizenship (of a particular country) is morally 
undeserved in the above sense, only a few theorists question the national legislation 
and the social policies that systematically favour natives over foreigners. In this arti-
cle, I critically examine attempts to base patriotism on mutual concern and respect, 
considered constitutive of personal friendships, where bias towards someone is not 
only morally unproblematic but hailed as morally exemplary. Indeed, if friendship can 
generate mutual moral obligations and moral reasons for action, even though frien-
dships are typically formed in a morally arbitrary way, why not also see in a patriot a 
person who (at least within political communities governed by democratic rule) in 
some sense “befriends” all her fellow citizens and, as a result, owes certain obligati-
ons just or primarily to them? However, a more thorough inquiry into the normative 
basis of ordinary, interpersonal friendship reveals this kind of “civic friendship” as a 
misconceived and potentially dangerous theoretical fiction, even in morally idealized 
political formations. In short, we can relax, as Slovene citizens we will not need to 
“befriend” strangers and political foes after all.
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