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ROMANSKI JEZIKOVNI VPLIVI V TRŽAŠKI KNJIŽNI SLOVENŠČINI. 

JEZIK BORISA PAHORJA. 

Jezikoslovje je dolžno. dognati medsebojne vplive jezikoy, 
ki so na kakršen koli način v stiku, in torej toliko bolj na 
ozemljih, ki so stična, ali celo etnično in jezikovno mešana. 
Ta prispevek skuša na jeziku enega tržaških pisateljev ugotovi­
ti, kolikšen je jezikovni vpliv italijanščine na slovenski knjiž­
ni jezik v Trstu. 

l .. Boris Pahor je s svojo knjižno dejavnostjo eden vodilnih 

tržaških literarnih ustvarjalcev
1 

in mogoče je reči, da je jezik 

njegovih del tržaška varianta slovenskega knjižnega jezika. Ni 

si namreč .. moč zamišljati, da bi bil ostal njegov jezik nezazna­

movan od dolgotraj.nega, mogočnega in nasilnega vpliva italijan­

ščine. Rojen leta 1913, je Pahor doberšen del svoje mladosti in 

tudi del šolanja preživel v času, ko slovenščina na Tržaškem v 

šoli1 v javnem življenju, razen v cerkvi, uradno sploh ni biva-
2 la. 

Iz tega sledi, da ni zmeraj lahko ugotoviti, kaj je treba 

pripisati normalnemu sožitju dveh etnij in kaj šteti kot posle­

dico pisateljevega šolanja in kulturne rasti v italijanskem o­

kolju. Pahorjevo literarno delo je bilo že pretresano jezikov­

no; bilo je'ugotovljeno, da se romanski vpliv kaže v besedišču, 

pa tudi v skladnji. 3 

2. Najprej je treba izločiti tisto romansko, kar ni tipič­

no tržaško. Predvsem redke latinske besede ali citate, ki zme­

raj karakterizirajo človeka, njegovo kulturo in izobrazbo; le 

izjemoma jih uporablja pisatelj sam: 

Distinguo, je rekel in se nasmehnil. Obiskoval sem nekaj 
let gimnazije, preden sem postal državni uradnik, je dodal· v 
opravičilo za latinski izraz, V LABIRINTU, 120. 

Kominfo:tmovska partija pa bi bila v tem primeru longa rilanus 
Moskve na vsem tržaškem ozemlju, V LABIRINTU, 608. 

Izločam tudi, kolikor moč dosledno, vse kar tvori skupni 

evropski besednjak, kar seveda tudi ne more biti samo tržaško, 
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kot ilegala; ultimatum rimskih konzulov; A ne glede na to vašo 

apostazijo pa drži, da je bil ta konubij pri nas bastarden, V 

LABIRINTU, 369. 

3. Ukvarjam se z romanskimi jezikovnimi prvinami, ki jih 

je moč ugotoviti v Pahorjevem pisanju, torej samo z majhnim iz­

sečkom iz njegovega jezika, ne s celoto, ne z njegovo slovenšči­

no. Vendar sem dolžan opozoriti na pisateljevo željo, da ~ove 

po slovensko, po tržaško, tudi imena mestnih delov: Oberdankov 

trg, Ulica sv. Nikolaja, bom pri sv. Ani ('pokopališče'), Rusi 

most, Veliki trg. Nista ponašena Korzo in Akvedoto, najbrž tu­

di nista bila nikoli drugače poimenovana; ni ponašen Caffe spec­

chi, ker je moderen in ves tuj. 

Vidna je težnja, da se tuji izraz prevede: rodomor, stotin­

ka, prisilno bivanje, o gradeških prisilnih prebivalcih ('domi­

cilio coatto'). Včasih tuji in domači izraz eksistirata drug ob 

drugem: orožniki/karabinerji; povrnjenec iz taborišč/repatriira­

nec; zvesti/lojalni; .odšel je na pomol ... je na koncu mola obr­

nil hrbet morju, V LABIRINTU, 375. 'Fascista' se pojavlja kot 

prilagojena tujka fašist, pa tudi z metonimičnim izrazom, origi­

nalnim ali prevedenim: camicia nera, črna srajca, črnosrajčnik. 

'Squadra' se pojavlja v narečni obliki in v prevodu: ••• da je 

zgodovina za zmeraj odslovila tovornjake z napadalnimi skupina­

mi, pa ~elezne palice in manganele; delovanje raznih udarnih 

desničarskih škvader,. V LABIRINTU, 74 in 89. 

Trditev, da skuša pisatelj s takimi lokalnimi ali italijan­

skimi, včasih tudi hibridnimi (na pr. slavo-komunisti) izrazi 

poustvariti prostor in čas, je gotovo pravilna, najbrž pa ni za­

dostna. Tega blaga je preveč inv njem je treba videti živ del 

tržaščine. O hotenem ustvarjanju a~mosfere bi nemara lahko go­

vorili le takrat, ko je ta raba res vsiljena, tako na pr. v po­

govoru v zaporu med Danilovo mamo in bodočo snaho, PARNIK TROBI 

NJI, 305-6: 

Govorita v italijanščini! ..• Basta! ••• Odpeljem vas, ker 
kljub opominu ne ubogate! 

I dixi che te xe con le putane. Xe vero? Danilo mandera i 
documenti. El vol che te diventi sua moglie. 
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Prvine.triestinskega narečja bi ·seveda bolj bile v oči, ko 

bi grafija ne zakrivala njihove glasovne podobe; sem pa tam pa 

se narečna, torej beneška podoba vendarle poka_že, in včasih ce­

lo furlanska, predbeneška tezikovna u.sedlina. V to plast gredo 

izrazi,_ tesno vezani na življenje na zemlji, ko.t borjač, .kate­

rega etimologija j~ blla zamikala tudi pok. A~tona Grada
4

, braj­

da, pašten, fasal, bared 'neobdelan pašten'. Bolje vidne so iz-
--. . . ' ···- - .. -· ' . . . 

posoje_nke, ki. ka,žejo beneško je_zikovno podobo: školjo, školji, 
·-

ško j era; _bragoc, dva čož_otska bragoca, trabakol., bokaporte, ša-
' ' . _; --

keta, lkv~r, škombro; sciava, ščaveta; mandrija, mandr-ijerji, 

mandrijers~e hlače; nono, nona, .riunc, nunca; ~ompare; ~orjera, 
kvartin, orkofiks. 

' ,, 

Ti izrazi se tičejo prav vsakdanjega .življenja, sorodstva, 

obdelovanja zemlje, morja; niso uporabljani zato, da bi s.e ustva­

ril ambie~t, .so del a_mbienta, _Na_jmanj pomembl)O je njih _vklap­

ljanje v fono-morfološki sis:tem E;lovenščine; to je namreč zna­

čilno za vse :tujke, razen za izjemno _redke) citatne besede,: Saj 

te ne moti, če_ je pričujoč /radio/ .tako v sordini_, ZATEMNITEV, 

18. Pahor torej, skladno s tendenco v slovenščini, brez težav 

vklaplja ~t~lijanske ~esede v sistem, tudi če graf ija tega ne '. -. . ., _-_, . . . ~ 

kaže: paket trinciata 'vrsta sesekljanega tobaka', GRMADA V PRI­

STANU, 136; si prižiga popolar za popolarom, ZATEMNITEV, 182; 

si član bande di truffatori, V LABIRINTU, 304. Ugotavljamo pa 

tudi razlike: študij je v slovenščini 'fonološko in morfološko 

prilagojeria·tujka; a Pahor jo uporablja v pomenu, za. katerega 

zahteva·slovenščina fonološko neprilagojeno tujko: Povabila ga 

je V študi·j~' V LABIRINTU, 24; je 'odšla v· študij, 'ZATEMNITEV, 

66. 

V :Pahorjevem jeziku je torej opa'zna povsem naravna dvojnost: 

romanizmi so lahko litera·rriega, intelektualističnega izvira, ali 

pa prihajajo iz pogovorne tržaŠčine. V tem primeru jih strog~ 

vzeto nimam·za tuje blago: banka je tuj izraz in vendar je del 

slovenskega besednjaka; bank pa je še ·mnogo bolj pristno trža'.... 

ški:' ti'sto jutro so roiaria~in drgetale r'ake,' ko so polagale vr­

če s cvetlicami na banke, VILA'bB JEZERU, 72. Kadar koli je upo­

rab_ljen za slovenščino obiČajni ,izraz·, je to .vpliv literarne 

slovenščine: ob stojnici na- ~P.gu ob Rusem mostu.,. MOZAIK, 69; 
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težaki postavZjajo branjevkam stojnice ob kanaZu, VILA, 72. 

4. Močneje kot izposojenke dokazujejo tesno simbiozo ita­

lijanskega in slovenskega življa na·Tržaškem.kalki. V govoru 

primorskih Slovencev; in Pahorjev jezik je vendar ogledalo te­

ga govora, ha]demo izraze, ki imajo v osrednjih govorih očitno 

drugačen pomen, pa tudi strukture, ki so tem govorom neznane. 

Za pomenske kalke bom štel izraze, kjer se pomen ne sklada s po-
,. . ' 

menom teh izrazov v osrednjih slovenskih govorih; ugotavljamo 

pa ga v italijanščini ali v lokalnem beneškem govoru. Prepri­

čanje, da gre za kalk po italijanskem vzorcu, ni zmeraj enako 

trdno, zmeraj pa gre za pomen, ki iz slovenščine ni razložljiv. 

Verjetno je torej, da je slovenski izraz uporabljen v nenavad­

nem pomenu zaradi pomena, dvojnega pomena, ki ga ima italijan­

ski izraz. 

Hrvaški romanist Mirko Deanovic je·izrazil mnenje, da se 

italijanski jezikovni vpliv v slovenščini iri v !;rbohrvaščini 

kaže na dva različna načina, v slovenščini predvsem v izposojen­

kah, v srbohrvaščini predvsem v kalkih, in sicer v srbohrvaščini 

predvsem preko kulture v Dubrovniku· in številnih prevodov iz i­

talijanščine. Kalk, nevidni prevod, pa je seveda jezikovno kom­

pleksnejši proces in zahteva višjo kulturno stopnjo in tesnejši 

bilingvizem. 

4.1 Gradivo iz Pahorja ne potrjuje docela navedene trditve. 

Deanovic je .imel na.jbrž pred očmi samo dubrovniško .. književnost 

v srbohrvaščini. Seyeda je mogoče, da je precej kalkov pri Pa­

horju literarnega izvora; nekateri so lahko čisto individualni. 

Kadar pa vidimo, da je tak kalk splošno uporabljan v tržaški 

književnosti, zlasti pa takrat, ko bi enak.o pomensko rabo ugo­

tovili v govorjenem jeziku, ni razlogov, da bi. zanikali ljudski 

vir pomenskega premika. Prepričljivi pomenski kalki iz italijan­

ščine so zlasti tisti, kjer presenečenje povzroči siceršnja po­

menska ustaljenost slovenskega izraza. Tako, na pr., .sinovi, 

bratranca za 'brat in sestri' oziroma 'bratranca in sestrično', 

o čemer smo obve.ščeni. iz zunajjezikovne situacije: 

Stal te /oče/ rahlo sklonjen •.. hkrati pomirjen, da vidi 
spet združene sinove·, ki so inu doslej vsak na svoj način gre;,_ 
nili mesce in leta, V LABIRINTU, 51 
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Z vasimi sinovi sem se pobratila že pred leti, zato mi re­
cite Mija, ZATEMNITEV, 79 

kdaj bo šel k bratrancema .•. Ko je naslednjega dne šel na 
obisk k bratrancema ••• obisk pri bratrancih, V LABIRINTU, 549, 
555 

Takih presenetljivih kalkov je več. Izraz je v italijanšči­

ni vsaj dvopomenski, in pri Pahorju ga najdemo v pomenu, ki ga 

slovenščina ne pozna; tako še: 

prvi, primo 'prvi' v neki časovni ali prostorski vrsti / 'iz 
zgodnje dobe' 

Zato se lahko oziramo nazaj, vse do prvega Mazzinija ali 
do Tommasea, V LABIRINTU, 496 

tešč, it. digiuno 'ta, ki še ni nič jedel' / 'ta, ki o neki 
stvari nič ne ve' 

••. je razorožil mladega človeka, ki je bil v tehniki. popol­
noma tešč PARNIK, 95 

višina, altezza, essere all'altezza (konkretni / preneseni 
pomen) 

Ni na višini njune ljubezni, to je, SPOPAD S POMLADJO, 240 

Literarnost nekaterih kalkov, nedvomna v zadnjem primeru, 

je razložljiva iz stalne Pahorjeve težnje, da svoja dejanja ana­

lizira. Včasih bi lahko pomislili tudi na individualno kreacijo, 

morda tako kot pri tvorjenkah, ki so slovenščini tuje, kot bol­

ničarka-šefinja, zdravnik-šef, SPOPAD, 34, 48. Ti 'dve sestavljen­

ki bi bili seveda razložljivi iz želje po ustvarjanju francoske­

ga ambienta, kar je v tem romanu moč večkrat ugotoviti, 5 ker pa 

je taka tvorba v sodobni italijanščini znana, še več, asintak­

tična tvorba je ena od značilnih črt sodobne italijanske sin­

takse, ni treba, da bi iskali razlage v francoščini. Ravnotako 

bo kalk po italijanskem vzorcu rudnik v pomenu 'vir': 

in to je bilo zdravnici rudnik ugibanj, SPOPAD, 35. 

Docela individualna pisateljeva iznajdba pa se zdi nerodno 

ubran, čeprav zelo natančen prevod it. 'guastafeste': 

kazilec prazniškega razpoloženja. 

4 
,, 

• L. če so navedeni kalki zaznamovani z literarnostjo, pa 

je cela vrsta drugih, za katere smo lahko prepričani, da so 

prišli po neposrednem stiku obeh etnij. Najbrž so zadostni, da 

se ovrže mnenje, kako so kalki dokaz nekega višjega, bolj kul­

turnega, zgolj literarnega sožitja dveh etnij. Pahorjev jezik 

319 



je seveda jezik kultiviranega pisatelja, a vsaj za dobršen del 

kalkov je mogoče reči, da so ljudski, saj skozi pisateljev je­

zik diha pristna tržaška ali kraška govorica. Navedeni izrazi 

pa v pomenu, ki ga je tržaščina privzela iz italijanščine, 

niso znani, ali vsaj niso domači, na pr. glagol 'držati' {pri 

tržaškem pisatelju je zato italijanski vpliv verjetnejši). 

izven serije, it. fuori serie 'izdelek, ki ni serijski' / 
'izjemne kvalitete', 'nekaj posebnega' 

Sem vzorec izven serije?, VILA, 36 

obrniti pZoščo, it. cambiare disco 'zamenjati ploščo' / 
'menjati temo pogovora' 

Zadosti te muzike ... Obrniva ploščo!, MESTO V ZALIVU, 40 

držati, it. tenere 'držati' / 'hraniti', 'imeti pri sebi' 

Tisti medvedek na polici ob vhodu je njegov. Ne vem, zakaj 
ga pravzaprav še držim, ZATEMNITEV, 99 

morati, it. dovere z osnovno vrednostjo neke obveznosti / 
brez pomenskega odtenka obveze 

se mora komaj roditi, NA SIPINI, 102 

ostati, it. rimanere 'ostati za nečem' / 'biti zadaj' 

Mora ostati zadnji /Jojo, ob tehtanju bolnikov/ •• da ne 
pokvari tehtnice, SPOPAD, 165 

vprašati, it. chiedere 'vprašati, da bi kaj izvedeli' / 
'vprašati, da bi kaj dobili', 'prositi' 

Razumljivo je, da sem vprašal DZS, naj mi tipkopis ZATEMNIT­
VE vrne /pripis avtorja ob izidu Zatemnitve, str. 254/ 

nekdo, 'it. quaZcuno 'neznano, a individualno' / 'neznano, 
a posplošeno, poljubno' 

Ne pa, da jo nekdo prepričuje, da bo 'imela več, ne manj, 
če bo govorila v materinem jeziku, NA SIPINI, 15 

Vlak se je že hitreje pomikal, zdaj je bil za nekoga, za 
nekatere izmed potnikov najbolj imeniten vlak na svetu, MESTO 
V ZALIVU, 28 

Ne. Govorim kakor nekdo, ki ne bi rad izgubil vere v socia­
lizem SPOPAD, 150 

hitro, it. subito 'takoj' / 'hitro' 

Hitro po večernem apelu so prinesli v Revier telo mladega 
fanta,6 SPOPAD, 33 

Hitro po kosilu grem, je rekla, NA SIPINI, 39 

komaj, it. appena '~omaj', s časovno vrednostjo / 'šele' 
z omejevalno vrednostjo 

In bilo je hkrati, kakor da oblaki čakajo, da se bo docela 
znočilo, da bi komaj potem, pri polni temi začel'i škropi ti zem­
ljo, SPOPAD, 189 
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a obenem si je rekel, da se z nicem ni srečal komaj pred 
kurjačem, ki je polagal v peč sesušena telesa, pač pa že kot 
sedemletni otrok, V LABIRINTU, 161 

Komaj na vlažnem in mrakobnem stopnišču, po katerem se je 
vzpenjal ... je zaslutil bližino pogube, V LABIRINTU, 258. 

Komaj ko mu je ušla pred nespremenljivim okoljem ••. se je 
ovedel svoje parote, V LABIRINTU, 233 

Prepričanje, da se ni komaj po zaslugi njegove religije 
rodila spodbuda v prid nesrečnikov, MOZAIK, 31 

gotov, it. certo 'zanesljiv' / 'prepričan' 

Da manjšine naj bodo gotove, da bodo spoštovali njihov je­
zik in njihovo kµlturo, MESTO V ZALIVU, 163 

Saj, zmeraj je tako neodločen, ko nečesa ni gotov ••• ko je 
nečesa gotov, se pa pred nikomer ne ustavi, ONKRAJ PEKLA, 13 

Tudi on se mu je parkrat nasmehnil, da bi bil oni gotov 
njegovega zanimanja, ONKRAJ PEKLA, 94 

Nekak pomenski kalk je. gotovo tudi sveta njiva., MOZAIK 12, 

ki kliče v spomin 'campo santo', v tvorbo pa lahko štejemo po­

manjševalnice, kot mala republička, MESTO, 50, tržič (del nase­

lja) , VILA 196, kar j.e morfološki kalk po repubb lichina in piaz­

zetta. 

Pri nekaterih pome.nskih kalkih je prizadeta tudi struktura: 

v stavku Kdo hočete, da vam piše, MESTO V ZALIVU, 145, ka.r je 

kalk po 'chi valete che vi scriva', glagol ne izraža ne hotenja 

ne želje. Nekateri glagoli stoje brez dopolnila, kot ga v slo­

venščini sicer priča.kujemo, tako pri da bi se rešila, V PRISTA­

NU, 206 po it. 'per salvarrni', slovenska norma pa bi zahtevala 

izražen predmet 'da bi se je rešila'. Glagol biti je na enem 

mestu, MESTO V ZALIVU, 63 Recite Vidi, da je bila Mara, uporab­

ljen v pome~u, ki je v it. prav običajen, v slovenščini pa ne. 

Take kalke ugotavljamo tudi pri prislovih: je spravljivo re­

kel čokat kmet z okroglim obrazom. Bil je zmeraj v hlačah, v ka­

terih je .delal na polju, ZATEMNITEV, 212. Prizor je .iz tržaške­

ga zapora; kmet je očitno še zmeraj v tistih hlačah, v katerih 

so ga bili Nemci na polju zgrabili. Za slovensko normo tudi ni 

zadosten prislov naprej na mestih: Stojan je naprej sedel, ME­

STO V ZALIVU, 149; Moram k svojim loncem, je spravljivo rekel. 

A stal je naprej ob stolici, VILA, 128. V italijanščini bi bil 

prislov 'sempre' zadosten. 
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Nekateri glagolsk:L frazeologemi so pomenski in skladenj­

ski kalki po italijanskem vzorcu: Tako si Za si prej imeZ, je mir­

no rekla žena, GRMADA, 68 (it. aver tanta presciaJ,; hudobna ma­

~eha jo ho~e mrtvo; življenje s sestro, ki si jo žeZi mrtvo, 

GRMADA, 18 in 95 (it. Za vuoZe morta, v slovenščini pa pričaku­

jemo odvisnik). 

Nadalje najdemo pri Pahorju nekaj redkih frazeologemov, ki 

so očitni prevodi iz italijanščine, vendar tako različni od 

običajn~ga izraza v slovenščini, da naše zanimanje usahne ob 

ugotovitvi, da gre za kalk, na pr. sre~en on, ker ni~ ne razu­

me, MESTO, 129, kar .je s.eveda it. beato Zui, v slovenščini bi 

konstruirali drugače. 

5. Vpliv adstrata zelo redko načne morfološki sistem. Pač 

pa odstopa Pahorjev jezik od norme slovenskega knjižnega jezi­

ka v nekaterih sintaktičnih pojavih. Ker gre za pisatelja z ro­

ba slovenskega etničnega ozemlja, je prva misel seveda ta, da 

gre za sintaktične kalke po italijanskem vzorcu. To je mogoče, 

večkrat je to zelo verjetno, ali pa je celo edina možna razla­

ga. In vendar je vsaj pri sintaktičnih kalkih zmeraj. potreben 

dvom, saj enak proces še ne pomeni nujno medsebojnega vpliva. 

5.1 Pahorjevemu jeziku se je že očitalo, da dosledno upo­

rablja "edninsko obliko pridevnika v zvezi z množinsko glagol­

sko obliko", gl. Mesto v zalivu, str. 187, in seveda gre za 

primorsko narečno posebnost. Skladnja ali ne pa zadeva logič­

no ali formalistično prevlado v jeziku. Pahor le ni čisto do­

sleden: 

Pred tremi leti ste tako sedeli v kuhinji pri gospe Dori ... 
In pravila ste nam o trgatvi, V LABIRINTU, 27 

Vi nune zmeraj tarnate, da ste ponoči buden, V LABIRINTU, 42 

če boste tako trgal, vas bomo odslovili. •• Vi ste res hudo­
ben, VARNO NAROČJE, 143, 144 

Ker gre za problem prevlade logike nad gramatiko v jeziku, 

še posebej v govorjenem jeziku, ni razlogov, da bi iskali raz­

lage zunaj lastnega govora; čeprav je res, da sledi italijan­

ščina, še posebej beneška italijanščina, vu ze anda' - vuaZtri 

ze andai, enakemu načelu. Taka raba ni sintaktični kalk po ita­

lijanščini. 
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5.2 Ena od značilnosti romanskih jezikov nasploh je .nomi­

nalna gradnja stavka; pri tem gre tudi za široko uporabo neoseb­

nih glagolskih oblik, vendar pri Pahorju ne v pretirani: meri: 

A to zbiranje nekaj desetin dijakov, da pišejo naloge v ne­
mogoči slovenščini, to shajanje .v ti sobi, PARNIK, 58 

Tisto umikanje od zavednega odločanja o seb.i ... Pa naše za­
tekanje v naročje nazorov.;. Njihovo umikanje od svoje duše, · 
njihovo isk~nje zavetja, V~RNO NAROČJE, 213 

Pogovarjal se je z njegovo sestro, z gospodinjo Marico, o 
njenem pričakovanju bratove vrnitve, V LABIRINTU, 67 

Ves čas je pričakovala tvojo vrnitev, je rekla Verica, V LA-
BIRINTU, ~59 . 

Tisti beg iz gorečih dvoran in doživetje lova na človeka sta 
mi nekako omrtvičila čute, V LABIRINTU, 412 

Omenil sem izginitev Edvarda Kocbeka, lahko bi naštel .še ko­
ga, MOZAIK, 213 

Takih mest, zlasti s kopičenjem samostalnikov res ni dosti, 

vsekakor pa večina daje vtis literarnosti (prini. V LABIRINTU, 

·::59: umirajoča sestra čaka, da se brat vrne). Pač pa je dokaj 

pogostna uporaba glagolnika in morda je ravno ta :90VZrOČila, da 

so kritiki Pahorju prisodili nominalno izražanje. Poleg tega 

uporablja Pahor večkrat pretekli deležnik: Razumeli?, kriči Ma­

rička za njim. Ste razumeli, nuna?, VARNO NAROČJE?, 127. Ni nuj­

no, da je kalk po italijanskem aapito?, lahko je taka raba raz­

ložljiva z elipso, kar je v pogovornem jeziku prav vsakdanja 

stvar. Nadalje izrablja tržaški pisatelj tudi samostalnik kot 

jedro stavka._ Razlaga z elipso je zmeraj mogoča, podobna mesta 

v italijanščini pa dopuščajo vsaj neko verjetnost~ da gre za 

kalkiranje: 

Nič, nic se ne godi, a barabe vsiJ ki so jim ustvarili tako 
mladost; da so napravili s strahom iz občutljivih otrok nedolž­
ne talce~ NA .SIPINI, 77 

Njihov gostitelj .. In vendar je takrat tvegal vse za vse ... 
Saj, trgovec. A mož, ki je. pošteno prispeval·, dokler je menil, 
da gre za rešitev slovenske identitete, umaknil pa se je •.• 
V LABIRINTU, 511 . . 

Močno romanska je tudi raba pridevnika (ali deležnika) z 

vrednostjo prislova ali celo samostojnega stavka, kot In teht­

nica visi na moji strani težka navzdol, ONKRAJ PEKLA, 32, a ta 

raba je seveda v slovenskih literarnih delih dobro znana. 
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6. Med glagolskimi paradigmami zaslužijo nekatere posebne 

pozornosti. Predvsem je treba občudovati dokaj dosledno rabo 

predpreteklika (in sestavljenega pogojnika) za izražanje pred­

dobnosti. Nadalje bije v oči pogostnejša raba sedanjika za deja­

nja v prihodnosti, kar bo značilnost primorskih govorov. Pri tem 

nikakor ne gre za vpliv italijanščine. 

Enako bo veljalo za izraz glagolskega vida. Pahor, in goto­

vo ves zahodni slovenski svet, kaže n:ekaj negotovosti pri izbiri 

glagolske oblike, ali celo pri izbiri glagola. Nekatera okleva­

nja so znan~ tudi osrednjim harečjem (spomniti se/spominjati se)~ 

velja opozoriti na oklevanje pri izbiri izjavnega glagola: 

Kaj pravijo v Tripolisu ljudje? 
Kaj naj pravijo 
o vojski nekaj rečejo ... Ne boš rekel, da o vojski nihče 

nič ne reče, GR~DA, 235 

A vsakokrat, ko je postala jesen, o kateri mora povedati, 
spet zahtevna, ZATEMNITEV, 6 

Epikur nedvomno prizna, da obstajajo bogovi, a oni živijo 
srečni in brezskrbni, SPOPAD, 110 

Ni mogoče takih odstopanj od rabe v osrednji slovenščini 

pripisati vplivu adstrata, torej šibkemu čutu za aspekt, kot ga 

ugotavljamo v romanskih jezikih, vidimo pa, da pisatelj včasih 

izraz za aspekt zanemarja, včasih pa izraža celo nekako pretira­

no: 

In on ne umre kakor Ciril, a vse dni, vsa leta gre po trža­
ških ulicah in je bojazen o prepadu v njem, NA SIPINI, 78 

Njena bližina mu je zagotavljala, da ni zanj dokončno iz­
gubljena deklica, ki ga. je poldrugo leto obdarovala s svojo lju­
beznijo in mu hkrati s svojo nerazsodnostjo zdaj pa zdaj nakazo­
vala možnost, da jo izgubi, V LABIRINTU, 19 

... da se z Zoranom prav tako razhaja kot se razhaja z.Rav­
nom, da pa ga nesoglasje z Zor'ancim dosti bolj osamlja, ker ga 
obuboža za povezavo s predvojnim Zoranem, V LABIRINTU, 387 

7. če v takih primerih zanikamo možnost romanskega jezikov­

nega vpliva, pa so druga morfosintaktična odstopanja, zmeraj od 

norme knjižnega jezika ali od norme osrednjih govorov, kjer je 

romanski vpliv mogoč, verjeten. Pa tudi taka, kjer dvom ni mogoč. 

Za to trditev naj služijo primer iz morfosintakse samostalnika 

in dva iz morfosintakse glagola. če namreč beremo 
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·Štefan mol:či. Res, kaj bi s.e pričkal, ona n-ima smisla za 
trgovino! Kakor da ji je največji užitek, da rezlja po pet de-
kov od štruce, Gru.1A.DA~ · 58 · 

potE;m je moški spol (okrajša:r:iega) samostalnika qeka morfo­

loški kalk po italijanskem vzorcu. Pri tem velja še povedati; 

da je ·vpliv na deko posreden, saj tega izraza ni, pač pa sta od­

ločilna kilo(grarnmo), etto(grammo). 

Pri glagolu j~e ta~ nedvqmni kalk uporaba refleksivne gla-

golske oblike za pasivno: 

Ne smeš tako, je.rekla-Verica ... 
Misliš, da bi se· užalila?, V LABIRINTU, :;:39 

Za slovenščino nenavadna struktura zadobi pojasnilo v it. 

si offenderebbe. 

Tak .kalk je tudi uporaba dvojnega zanikanja za pojem mora­

nja, .it. non pc;sso non + inf.; struktura v italijanščini ni do­

cela prevzeta, saj se Pahor zateka k odvisniku: 

A ni mogel_, da ne _bi v mislih V:idel, ONKRAJ PEKLA, 15 

Ne morem pa, da ne bi arenil, MOZAIK, ~13 

8. Romanski vpliv vidim tudi v urejanju stavčnih členov. 

Posebej je treba omeni"ti stilistično izpostavljanje ·stavčnega 

člena, ki se govorečemu zdi izjemno va:žen. 7 

Seve, ona je, ki se je .i,zneverila, NA SIPINI_, 13 

..... Ta praznina je bila,- ne oblačnost, ki je mrakobno ovijala 
predmete, VILA, 21 

Bila je ona, ·ki mu je _pisala, Mija1. ZATEMNITEV, 211. 

To je bil Gvido, ki je hotel poudariti razloček, V LABIRIN­
TU, 10:! 

Tako ekspresivno _izpostavljanje nekega dela stavka je sicer 

razložljivo iz a~ekt.a,' iz ž~lje po po~darjanju nekega .stavčnega 
člena, torej iz žel~e ~o ustreznejšem izražanju psihičnega sub-

~ , < • ' • ' '. • • 

strata, in je potemtakem lastno v:semjezikom; o italijanskem 

vplivu na~ahorjev jezik nas prepričujejonekateri značilni 
zgledi, _skozi katere vidimo italijansko strukturo. Popolnoma bi 

nas o italijanskem vpliv~ prepričala samo ugotovitev, da takega 

načina gradnje stavka v slovenščini ni, česar pa seveda ni moč 

trditi. 

9. Brez dvoma pa je treba :pripisati posnemanju, nehotenemu 

posnemanju italijanskega vzor.ca svojsko urejanje nenaglašenih 
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členov v prostem stavku. Jezika se sicer skladata v osnovnem 

pravilu, razhajata pa se vsaj v teh-le posebnostih. 

9.1 Glagol biti, kot glagol bivanja ali kot pomožnik v 

slovenščini sl-edi pridevniku ali deležniku, v italij:anščini pa 

ne. Pahorjev jezik {in jezik Primorcev nasploh) 8 torej razodeva 

italijansko strukturo: 

Je bilo šest ali sedem skupin, ONKRAJ PEKLA, 20 

Sem bila prepričana, da si odšel, GRMADA, 140 

In ti, kaj ves čas molčiš, je rekel Mali Bojanu. 
Sem poslušal, je rekel Bojan, GR!.fADA, 222 

Si p:r..:majhen, je rekel Gino, VARNO NAROČJE, 8 

9. 2 i'lenaglašeni osebni zaimek, tudi povratno-osebni, stoji 

pred glagolom; če je glagol v sestavljeni obliki, stoji zaimek 

pred pomožnim oziroma modalnim glagolom; v knjižni slovenščini 
. . . 9 

je drugače, saj ta ne dopušča naslonke na prvem mestu. 

Se je delal, kakor da ne razume njenih vsiljivih pogledov, 
VILA, 19 

Se bom pokrila, je rekla Luciana, VILA, 66 

vam pravijo, da mi iz nekega barbarskega nagona~ sovražimo 
vas, italijanske ljudi, ne?, VILA·, 30 · 

In če me boš porinila od sebe? ••• 
Te nočem poriniti proč, NA SIPINI, 197 

prodajalka •.• melje v železnem stroju kose ledu. Jih tišči 
z levico, z desnico pa vrti ročaj, NA SIPINI, „:,6 

Jim pripoveduje, kakor da bi jim pripovedoval ·zgodbe iz 
pradavnih časov, GRMADA, 236 

10. Zloženi stavek. 

Da pozna Pahor "stavčne začetke z raznimi odvisnimi vezni­

ki ter pritrdilnicami, kakor so "da",· "tako da", "m.edtem ko", 

"saj", je zapisal Že Joža f"1ahnič, Varno naročje, str. 24 9. Te 

členke,. in vsaj še veznik "ker", je vredno natančnej·e pretre­

sti, ko skušamo poiskati možne romanske vplive. 

10.1 Pritrdilnice, ali bolje povzemalnice po prejšnjem 

stavku ali tudi nerealizirane enunciacije, miselnega procesa, 

ki se je pisatelju že oblikoval v neki enunciandum, saj, da, 

res, predstavljajo neodvisni stavek, parataktično vezan na sle­

deči neodvisni stavek ali celo poved. Takih povzemaln3..h stavkov 

je veliko, ker je pri Pahorju veliko introspekcije. Ker' pa naj-
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demo tako rabo tudi v slovenskih besedilih, ni razlogov, da bi 

jo pripisovali italijanskemu vplivu. 

Ni pa mogoče prezreti pogostne uporabe (na videz) podredne­

ga veznika ker. 

Italijanske ustreznice slovenskemu ker 'perche', 'poiche', 

'glacche', so skladenjsko polivalentne; uvajajo podredni stavek, 

uvajajo pa tudi priredni, neodvisni stavek, ki izraža vzročnost, 

ali pa se je ta vzročnost že zabrisala, ~a ima stavek samo rahlo 

pojasnjevalno vrednost. Veznik torej veže dva miselna procesa, 

in potemtakem ustreza sl. namreč, kajti. Taka vezava je seveda 

odraz intelektualističnega mozganja in zato dokaj široka raba 

pri Pahorju ne more presenečati. Pisatelj pa seveda u~orablja 

veznik ker tudi kot podredni veznik. Nekaj mest bo zadostovalo 

za trditev, da sta ti dve funkciji dokaj dobro ločljivi: 

Branko ~a je stal pred njim /očetom/, nemiren, kakor da 
hoče skriti očeta. Boji se stopnic, ki se vzpenjajo v breg, ker 
ljudje bodo v prvih popoldanskih urah začeli odhajati v mesto. 
Sram ga bo, ker se bo oče jezil, on pa se bo še bolj zmedel. In 
oče bo potlej še bolj glasen. zmerjal ga bo po slovensko, ker 
ne bo znal poštevanke po laško, GR.Jl;'.iADA, 65 

Ker to je namreč kratka zgodba o volčjaku Dicku, VARi:m ZA­
VETJE, 223 

A zakaj se ji zdaj odmika prav on, ki je edina privlačna 
točka valujoče Arlette, razlaga njenega življenja. Ker onadva 
se nista izbirala, našla sta se,SPOPAD, ~69 

Mest, kjer se na začetku očitno neodvisnega, včasih izra­

zito samostojnega, celo izoliranega stavka pojavlja veznik 'ker' 

s pojasnjevalno vrednostjo, torej na mestih, kjer bi v sloven­

ščini pričakovali veznik kajti, namreč, in pri Pahorju veliko­

krat tako tudi je, je mnogo in lahko tako rabo štejemo za zna­

čilnost Pahorjevega jezika. Ker pa imamo v italijanskih vezni­

kih podobno dvojno funkcijo, smemo pomisliti na kalk po itali­

janskem vzorcu. Da taka raba veznika ni slovenska, nas prepriču­

je predvsem besedni red: mesto o poštevanki v laščini bi pri 

drugačnem besednem redu povedalo nekaj drugega. 

10.2 Gradnja povedi nudi še eno ~resenetljivo posebnost, 

namreč nenavaden besedni red: velikokrat je v odvisniku ohran­

jen besedni red neodvisnega stavka; subjekt začenja odvisnik.IQ 

če bi vedeli, da mladi arhitekt hodi tako daleč peš zaradi 
delavke Luciane, VILA, 131 

327 



In ni res, da žena ima razum samo za šminko in nove obleke, 
VILA, 136 

Vsi predmeti namreč zaživijo okoli njega, ko človek gre iz 
sebe in se združi z njimi, VILA, 208 

A tudi ne glede na veličino ali pomembnost kake umetniške 
osebnosti je neizpodbitno, da katerokoli umetniško veljavno de­
lo ima svojo notranjo rni~elno organizacijo; MO~AIK, 1~7 

Dobro je, da fant zna brati, je rekel, MOZAIK, 40,: 

Taka stava ni omejena na odvisnike, saj srno jo ugotovili že 

v pomensko .neodvisnih stavkih, uvedenih z veznikom ker. Po drugi 

strani pa lahko stavke uvedene s skordda uvrščamo med odvisnike 

in tako mesto 

/trgovina je/ vsa bleščeča, ker ima njen gospodar zelo rad 
kristale in ogledala. Sko~aj da od teh dveh pripomočkov ima še 
najrajši ogledala, VARNO NAROČJE, Z24 

ohranja besedni red neodvisnega stavka. Ureditev stavčnih členov, 

kot jo vidimo v Pahorjevem stavku, je torej verjeten odsev stave 

v italijanščini ('che, quasi, tra questi due espedie.nti, pre­

ferisce •.. ') . 

11. Ko skušamo ugotoviti romanske sintaktične vplive na je­

zik slovenskega pisatelja, ki je bil in je zaradi bkolja, v ka­

terem živi, tem vplivom močno izpostavljen, si moramo zastaviti 

vprašanje,. ali so pravila latinske oziroma romanske skladnje ča­

sov kakorkoli upoštevana. Italijanščina in ~lo~enščfria se v tem 

ostro railikujeta~ 

Za izražanje istodobnosti v preteklosti se Pahor popolnoma 

poP.reja normi osrednje slovenščine, uporablja namreč sedanjik ob 

preteklem času v glavnem stavku. Eno samo mesto je tako, da nas 

izbrani preteklik preseneti~ saj bi v slovenščini le pričakovali 

sedanjik: 

Stisnil je njeno roko, kakor da si je želel ujeti njeno 
igrivost, VILA, 65 

Pač pa ugotavljam tudi pri Pah()rju, 11 da, je pogojnik uporab­

ljan širše kot sicer v slovenskih tekstih, namreč· z ~vrednostjo 

zadobnega dejanja glede na neko dejanje v preteklosti, torej brez . . . 
modalne vrednosti. V taki rabi vidim kalk po italijanskem vzorcu. 

Meja rnedoberna.vrednostirna je kaj malo natančna in potemtakem.vsa 

mesta niso v enaki meri prepričljiva~ to ne preseneča, če imamo 
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pred očmi, da sta se romanska futur in kondicional oblikovno 

razvila iz sintagem z modalno vrednostjo. V slovenščini je zelo 

izjemno uporabiti pogojnik zvrednostjo zadobnega dejanja, pri 

Pahorju pa je takih mest vendarle toliko, da ni moč pomisliti 

na zgolj stilno izražanje; :t~rej g_re verjetno za kalk po italL­

janskem vzorcu, za uporabo.p.eke glagolske paradigme z vrednostjo, 

ki je slovenščina sicer ne pozna. Ob tem, da ima pri Pahorju se­

veda večina pogojnikov modalno vrednost, ali vsaj, da _modalne 

vrednosti ni mogoče odmisliti, najdemo pa vendar mesta, kjer je 

ta glagolska paradigma izrazno. sredstvo za zadobno dejanje ali 

stanje glede. na-. preteklost. 

Na, Anico sem mislil zato, ker sem vedel, da bi me bila ona 
prva-našla, ko bi se vrnila od sestre, in mi je bilo žal, da jo 
bo sram zaradi mene, NA SIPINI, 240 

Malo je manjkalo do ure, ko bi, z modrim papirjem preleplje­
na okna. sprem~nila stavbe v temno gmoto brez oblike, ZATE~·1NITEV, 
78 

V zidni omari. .. Zmanjkalo mu bo zraka. Ne bo mogel dihati. 
Tako bo kakor v deških letih, ko pri igri ni prenesel, da bi-se 
skri.l v .omaro. Pa tis_ti strah, ko je bral o mrliču, ki se je 
prebudil,_ko-so imeli.povezniti 0 pokrov na rakev. Lahko bi se 
zbudil tudi potem~ ko bi bil Že pod zemljo in bi se ne mogel 
premakni ti. Vzdignil bi roko, koleno, se skušal obrni ti. . • Ob 
pamet bi bil, ZATEMNITEV, 196 - . 

VideT je bratranca Cirila, kako si· kupuje samokres, in Pav­
lino stopalo ••. mislil pa si je, da bi mu nikdar ne uspelo zbra­
ti usod vseh tistih ljudi, V LABIRINTU, 554 

. .. . 

ko pa sem rodila, sem upala, da bi prišla mrtva na svet. 
Tako bi jaz prevzela njeno mesto. V LABIRINTU, 618 

12-. O ,gradnji povedi pri f'.ahorju še ni bila povedana do­

ločna sodba. Kolikor se. kritiki u_kvarjajo _z jezikom, omenjajo_ 

"številne regionalizme in italijanizme v jeziku, posebej v_ sin­

taksi ... (Kmecl), "anadiploze dolgih period" (Mahnič), in vsi ne­

kako mimogrede omenja_jo, da je Pahorjeya sintaksa presenetljiva. 

Vsaj še ena posebnost pa:: je, ki dela Pahorjevo poved zaple­

teno. To je način gradnjepovedi, ki bi ga lahko imenovali sec­

kanje: avtor secka nadredni stavek, celo ne nujno glavni stavek, 

s tem da vriva vanj odvisnik:._ Tak način gradnje italijanščini 

nikakor ni_ neznan, že zaradi kopice implicitnih odvisnikov, in 

je vsekakor ·znak literarnega snovanj-a; vemo pa, da je italijan~ 

ski pisani jezik še zdaj pod močnim vplivom literarnosti. 
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za vsak pojav, ki ga pripisujemo tujemu vplivu, bi bilo 

treba zatrditi, da slovenščini ni znan. Ravno tako seckanje pa 

je mogoče najti tudi v slovenski pisani besedi. 12 In vendar, te­

ga pojava je pri Pahorju res veliko; ni pa moč vedeti, ali je ta­

ka gradnJa naravna, ali pa hotena, in gre potemtakem za stilisti­

čen, morda celo intel·ektualističen postopek, ki je že prešel v 

maniro. i>l:islim na Mahničevo sodbo, da je "stavčna skladnja nekam 

italijanska, in da je z njo avtor menda hotel zmehčati trdo nem­

ško gradnjo slovenskegastavka. 1113 

Pisatelj vriva časovne, pogojne, dopustne, vzročne in sub­

jektne odvisnike. Največ primerov je ravno s časovnimi odvisni­

ki, in ti najmanj bij6 v oči, saj imajo včasih v nadrednem stav­

ku neko odnosnico (zmeraj, takrat), ali pa si tako dopolnilo lah­

ko zamišljamo: 

Kakor je že v materah črnih dečkov. :?rav tako; In črni de­
ček se, ko se ob belih dečkih zave svoje kože, nekam skrije, 
steče k potoku in skuša. zdrgni ti s peskom črno barvo s kože, NA 
SIPINI, 111 

Konec decembra je, medtem ko so se drugi pripravljali na 
praznovanje, hodil po barkovljanskem obrežju, v LABIRINTU,· 5 

In si j~ želel, da ne bi, ko bo šel v svojo sobo, srečal 
nikogar, SPOPAD, llO 

Velja povedati, da se navedeno mesto v prvotni verziji, to­

rej dvajset let prej, glasi 

In želel si je, da ne bi srečal nikogar, ko bo šel v svojo 
sobo, ONKRAJ PEKLA, 16 2 

in to gradnjo smemo šteti za neposredno. 

Dokaj pogosten je tudi vrinek pogojnega ali dopustnega od­

visnika; včasih predstavlja tak vrinek del hipotetične periode 

in tako tvori z a::iodozo blok, včasih pa je iz apodoze iztrgan 

pomožni glagol, kar je za slovenščino še toliko bolj nenavadno: 

Obenem pa je vedel, da ko ne bi imel Arlette, bi sam spod­
bujal zdravnika, naj ga odpusti, SPOPAD, 267 

A praygotovo je, da bi, če. bi stric umrl, šla na sprehod 
z lepim fantan, GRMADA, 2:;: 

A čutil je, da je, če se njegova misel ustavlja ob gležnjih 
in stopalih, manj ogrožen, SPOPAD, 26 

Zgodbaenega samega rodomora, ki bi, ko bi mu uspel pogled 
nazaj,. toliko bolj učinkovito prikazala križev pot vsega njego­
vega občestva, SPOPAD, 146 
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Prepričan pa sem, da bi Vidmar, ko ne bi sprejel uradne 
resnice za svojo resnico, pisal kritiko ••• , MOZAIK, 61 

Verjel je, da bo, četudi bo ostal brez vsega, vseeno kos 
preizkušnjam, SPOPAD, 81 

Tedaj je, čeprav je še naprej molčal, vzdignil glavo, 
VARNO NAROČJE, 221 

Majhno je število vrinjenih vzročnih odvisnikov in le iz­

jemoma najdemo vrinjen subjektni odvisnik: 

To pa je bila nedvomno pretehtana bistra zamisel, saj bo, 
kdor bo slovenskemu človeku obljubil nacionaino odrešenje, od 
njega lahko dosegel vse, ZATEMi~ITEV, 130 

In dobro se zavedam .•. da ni, kdor se veže s človekom, ki 
ne priznava absolutnosti zakonske vezi, nič na boljšem, MOZAIK, 
26 

Pahor torej secka nadredni stavek tako v pripovedni prozi 

kot v intelektualističnih spisih. Pogostnost tega pojava in vz­

poredni zgledi v italijanščini, nekajkrat Pahor gotovo prevaja, 14 

pa nas prepričujejo, da je tak način gradnje povedi kalk po ita­

lijanskih vzorcin. 15 

13. Vpliv romanskega adstrata na jezik Borisa Pahorja je 

nedvomen. Pisatelj, sin mesta Trsta, je živel v jezikovno meša­

nem oko.lju ter je bil, tudi po sili razmer, v stalnem in tesnem 

stiku z italijansko kulturo. Vir italianizmov je potemtakem dvo­

jen. Natančnejša analiza romanizmov v slovenskem pogovornem je­

ziku na Tržaškem naj bi ugotovila, kaj je v pisateljevem jeziku 

iz lokalnega triestinskega govora, kar iz grafije ni zmeraj vid­

no, in kaj je Pahor vsesal iz italijanskega literarnega jezika. 

Ugoravljamo seveda izposojenke, ki včasih res kažejo lokalno, 

torej beneško fonetiko, in pa pomenske ter oblikovno-skladenjske 

kalke. če so nekateri od teh močno literarni, je pa neposredni 

vir drugih slovensko tržaško narečje, ki jih je že naredilo za 

svoje. 

1 Primere črpam iz teh-le Pahorjevih del: Vila ob jezeru, Mari­
bor 1955; Onkraj pekla so ljudje, Ljubljana 1958; Na sipini, 
Ljubljana 1960; Parnik trobi nji, Ljubljana 1964; Mesto v za­
livu, Ljubljana 1964; Nekropola, Maribor-Trst 1967; Grmada v 
pristanu, Ljubljana 1972; Varno naročje, Haribor 1974; zate­
mnitev, Trst 1975 1 Spopad z mladostjo, Trst 1978; Tržaški mo­
zaik; Ljubljana, 1983; V labirintu, Ljubljana 1984. 

2 "Riforma Gentile", iz leta 1923, je uzakonjala postopno izlo­
čevanje slovenščine tudi iz šole. 
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3 Prim. Kmecl v siovenska knjiievnost 1945-1985, Ljubljana 
1967, str. 318; zlasti pa Mahnič; Leposlovno delo Borisa 
Pahorja, spremna beseda k izboru novel in črtic Varno na­
ročje, z dob:i"o izbranimi primeri ·v po.trditev romanskega 
jezikovnega vpliva. 

4 Gl. A. Grad, K izvo~u slovenskih bes~d miza, borja~1 Lingui­
stica XIII, Ljubljana 1973, str. 198-209. 

5 Ke~ je dogajanje v romanu postavljeno v francosk6 bolnico, 
ker se med bolniki govori francoskoi vpletanje francoskih 
besedi ni presenetljivo. Zanimiv kalk pa je uporaba izraza 
doktor za zdravnico (V direktnem nagovoru): Oui, docteur, 
je mirno odgovorila Chatain ... Rama me z~eraj boli, doktor 
... Da, doktor? je odgovorila Chatain, SPOPAD, 43, 49 

6 Pahor je nekatera svoja dela predelaval. Navederio mesto se 
bere v prvotni izdaji Onkraj pekla so ljudje, str. 51:Pri­
nesli so v Revier truplo ~ladega fanta takoj po večerne~ 
apelui v Nekropoli, iz leta 1967, pa celo brez časovnega do­
ločila: tisti večer, ko so ?O apelu prinesli v revir telo 
mladega fanta,· NEKROPOLA, 49. 

7 Tako se pr6sti stavek formalrio spr~meni v ~estavljeni. Gre 
pa za kolikor toliko še prepoznavno kazalno strukturo, upo­
rabljeno kot s~ilem. Gl. §kerlj, La notion de "st~r~otipi­
sation" syntaxique, Actes du X-iame Congr~s international 
de Linguistique et Philologie Romane, Paris 1965; str. 175-
-186 . . 

8 Napačno postavljanje naslonk pri ·t.ržaških šolal:j'ih kot po­
sledico italijansk~ga vpli.va ugotavlja ie Fedora Ferluga, 
Problemi di interferenza linguis~ica: su un errore di sin~ 

tassi slovena degli stud~nti ~loveni bilingui, Linguistica 
XXII; Ljubljana 1982, str. 171 in' sl. 

9 Za mesto naslbnk gl. Toporišič, Slovenska slovnica, Maribor 
1976, str. 535 in sl. 

10 Tudi te vrste napake se pojavljajo v pisanju sl?venskih tr­
iaški~ šolarjev; gl. op. S. 

11 Prim. za jezik A. Rebule: Sk~bic, Primer sintaktičnega kal­
ka, JiS 1970/71, str. 68-70. 

1 l Primerov take gradnje j·e nekaj v časnikarskem jeziku, .v li,­
terarnih delih verjetno manj. 

Po času in po snovi Pahorjevim sorodna literarna dela nas 
navajajo na misel, da je tako seckanje domalega neznano. Pri 
Kocbeku, Pogum in strah, nisem zasledil nobenega primera; 
pri Benu Zupančiču,Noč in dan, Branku Hofmanu, Noč do jutra, 
Igorju Torkarju, Umiranje na obroke, je primerov seckanja 
nekaj, a zmeraj gre ali za .r~snične vrinke ali pa za časovne 
in (redko) vzročn~ odvisnike; Torkar enkrat uporablja pomiš­
ljaj, in ne vejice (pri Pahorju včasih še vejic ni), tako da 
je vrinek še bolj vid~n .. Pri tem velja povedati, da kaie Tor­
k.arjevo pisanje večkr·at izrazi't nominal;i 'stil, pač zaradi · 
dokumentarne pripovedi, in da je pri ~ofmanu dokaj italianiz­
mov, in ne zmeraj tistih najbolj znanih. 
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13 Navedeno po izjavi pisatelja samega, .gl. Mah_nič_evo spremno 
besedo k zbirki varno naročje, st·r. 231. 

14 Tako na primer Slaf;aperj.evo pismo Amendoli, 26. 3. 1914: -' 
Narav~d je, da č~ bl nd~tala ~~tonomna vr•a.va j.~žnih slova­
n'ov in bi· j.i bili priključeni naši kraji, mi- Istrani po pre­
teku ~nega stoletja ne bi pd~~niii nlč ali skoraj. nič več, 
MOZAIK; 360. 

Riassui;ito 

INFLUENZE LINGUISTICHE R_OMANZE NELLO -,SLOVENO LETTERARIO DI TRIESTE. 
LA LINGUA DI BQRIS PAHOR 

L'autore esamina la lingua dello scritto:ie t:iiestino Boris 
Pahor, urio de~li eminenti creat6ri lette~ari in sloveno del se-

·cbndo dopoguerra. Gli anrii di scti6la ed uria ~arte-della giovinez­
za di Boris~ahb:i, nato riel 1913, apparteng6rio ad tin periodo nel 
quale lo:sloverio a Tri~ste, e nelle province di Trieste e di Gb­
rizia, non godeva di uno ~tatus pubblico ufficiale, sal~a in 
chiesa. L~influsso lingui~tico dell'italiano; riormale in un ter­
ritorio etnicamente e linguistibamerite~istb, spinto in una si­
tuazione an6rmale, cr~ata~~ riel ~rimd dopoguerra, rion sorprende. 
Lo sbrittore fu in ~tretto bontratto con l'italiano e il legame 
linguisti-co (e certo anche cul turale) e 'di doppia natura: esi-sto­
no, -d-a una parte, influeiize -·della parla·ta locale t:iiestina -veneta, 
con qualch'e venatura te:igestina, vale a di"re friulana; dell'·altra, 
lo scrittore ebbe a subire numerose influenze dell'italiano let­
terario. Non e facile scindere que~te due fo~ti dei ramanismi lin­
guistici, che chiamiamo genericamente italianismi; il termine e 
fallace, perche e fallace la grafia la quale rare volte palesa 
l'origine veneta: ščaveta, škojera, mandrijer, čožotska bragoca. 

L'interesse di questo contributo si concentra su prestiti, 
per lo pi~ adattati al sistema fono-morfologico che vige per lo 
sloveno, e, soprattutto 7 su calchi, quelli semantici e quelli 
sintattici. Una quantit~ non trascurabile di calchi ci convince 
della loro provenienza popolare, del fatto, cioe, che bisogna cer­
carne l'origine nel contatto linguistico diretto delle due etnie. 
Il materiale raccolto contraddice, dunque, l'asserzione alquanto 
apodittica della provenienza popolare, immediata, dei soli presti­
ti e della provenienz~ letteraria, dotta, dei calchi. 

I calchi semantici sono parecchi: si tratta sempre dell'uso 
di un termine sloveno che in sloveno letterario e nei dialetti 
centrali esiste, ma che in Pahor viene usato con un significato 
sconosciuto allo sloveno centrale, mentre esiste con questo signi­
ficato in italiano o in dialetto veneto. L'uso nello scrittore 
sloveno di un tale termine si spiega solo attraverso il doppio 
significato, proprio all'italiano: i figli sono in italiano 'figli 
maschi' oppure anche 'maschi e femminucce'; in sloveno no. Il fe­
nomene non puo stupire un romanista: se lo spagnolo concorda con 
l'italiano, non concordano il francese e il romeno. Quando il ter­
mine sloveno viene impiegato in un senso sconosciuto allo sloveno 
centrale (sinovi per 'figli e figlie' in Pahor), siamo in presen­
za di un calco semantico. 

Non pochi, benche meno evidenti, sono i calchi sintattici. 
Nella formazione di parole sono stati notati composti del tipo 
capo-reparto. Nella proposizione sono da considerare calchi su 
modello italiano l'impiego del gerundio e anche, piu generalmen­
te, lo stile nominale, il che pero pua essere anche l'influenza 
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di uha certa lingua settoriale~ quella burocratica. Se in un 
tale caso possono sorgei:e dei dubbi, non ~ possibile .alcuna· 
esitazione in qualche altro elemento s~ntattico: l'impiego del­
la forma riflessiva per quel1a passiva nel verbo, il costruire 
la proposizione ~r~mettendo jl verbo ausiliai:e al particlpio, 
la poiizione iniziale ~~l pr6nome perionale atono, l'ordine 
delle parole in ~na iubordiriata che riflette quelld d~ ,uria indi­
pendente, col soggetto all'inizio, cio~; l'impiego della congiun­
zione ker, solo apparentemente subordinante, con chiaro valore 
conclusivo, coordinante dunque, alla pari con l'italiano poiche, 
giacche; l' impieg·o, in soli to per lo sloveno, del condizioriale 
col valore di posteriorita rispetto a u·na situazione o azione 
nel passato, senza valore modale. 

C'~ poi un fenomeno .sintattico c~e l'autore attribuisce alla 
influenza dell'italiano, se pure con molta esitazione; ~ una spe­
cie di spezzettamento della reggente, non necessariamente princi­
pale; vi si introduce una subordinata temporale, condizionale e, 
meno spesso, una causale o una ~oggettiva. L'esitazion~ ~ di do­
vere, perchd un tale procedimento non ~ sconosciuto allo siove­
no contemporaneo, b~nchd piuttosto eccezionale nelle opere let­
terarie. ~el resto~ tale stile spezzato ~ ben noto alla lingua 
letteraria italiana delle epoche passate, sembra pera scarseg­
giare nella narrativa mo.derna. Per compa·rare il comparabile so­
no state messe a confronto alle opere di Pahor (v. nota 1) alcu­
ne opere letterarie italia.ne (t.ra cui soprattutto Primo Levi, 
Se questo ~ un uomo; Elsa Morante, Storia)~ nate dalla stessa 
traqica esperienza dello scrittore triestino. 
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