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CDU 809.198. 7-55 

ZUR FLEXION DES HETHITISCHEN VERBALSUBSTAl'l"TIVS 

AUF -uar -
fDas hetb. Verbalsubstantiv auf -uar, -mmar bat im Gen.Sg • 

. ..e.--...; ...-

wider Erwartung n-lose Stamm.form: -uaš, -mmaš: sie ist nur ,_ ...4--.....: 

im Rahmen friihuridg. Paradigmas zu verstehen, wo das -~-
das eigentliche Suffi..x ist, n-Elemente aber Kasusmorpbe;iiJ ,,.__ 

.J...r.!&. Bekanntlicb ist das Hethitische diejenige unter 
den indogermanischen Sprachen, die die nominale Heterokli­
sie aus der Ursprache am getreusten vererbt hat und sie auch 
am reichsten weiter entwickelt bat.Es bestehen mehrere Unter­
typen, so: 

A. _Nicht gruppenhaft vorkommende Einzelganger: 
a) mit Ablaut der Wurzelsilbe: ~~, ~~~!!=' Pl. uidar •""':.,._._.._ 

"Wasser" HWb.249f., uridg. Erbe: Pokorny 78-80; 
b) mit starrem Wurzelvokalismus z.B. 
ešl1,ar, ešean- und ešn- (wohl < ... ešhn-) "Blut" HWb.43, -- .-„ -- ..-.-~ 

ebenfalls ursprachlich: Pokorny 343; 
~~;:, ~!!!E=. "Stunde0 HWb.127, wohl ursprachlich, da 

nach Neumann bei Friedrich, HWb. Erg.l,12 aus ~nomor und zu 
,,.,~-.....-

alat. !!_.~~~~ "sofort"; 
c) isolierte Ableger einst produktiver Typen (die eig. 

also zu B unten gehoren), z.B. 
uttar, uddan- "Wort, Rede; Sache, .Angelegenheit" HWb. ,,__..__ .-~-

237, unsicherer Etymologie, doch wahrscheinlich von einer 
Wurzel in der Vollstufe, am. besten von *au- "sprechen° bei ---Pokorny 76, also idg. *~1 fiir die Vollstufe der Wurzel 
spricht die Suffix:form in den.Kasus obliqui,-ttan- und nicht 
"'::E!::.. ( > * ::._nn-), die auf idg. • 7_p9n- beruht und nur durch 
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Sievers' Gesetz erklart werden kann; s.zwn letzteren Sturte­
vant, Comp.Gr. 2 I 71, leider mit einer falschen Etymologie 
( zu dem germ. '*weh-ti- "Sache, Ding", s. Pokorny 1136), denn 
altes ""-kt- usw. bleibt im Hethitischen erhal ten;weitere e-·-benf'alls unannehmbare Etymologien in HWb. a.a.O.und bei Kro-
nasser, VLF.134 Fn.22. Unverstandlich dabei die Aussage von 

Kammenhuber,. Cor.Lingu. 105: »Etymologie gesichert-i:, aber 
mit Hinweis auf HWb.! 

wohl schon ursprachlich verselbstandigt das Wort fti.r 

"Feuer" (Pokorny 828), he th. :p~~'l-~. und R..~~~ ~~~u~!:: 
und pagQ.un- HWb.154. ------Beide - und mehrere andere - eigentlich zu den noch 
in der geschichtlichen Zeit produktiven, jedoch meist dever­
balen und in gewissen Hinsichten verjilngerten Bildungen, die 
unter B dargestellt werden. 

B. M.~~~~~~f~ kommen gewisse meist deverbale Typen vor, 
die fast zu jedem Verbum gebildet werden konnen, ausgenom­
men gewisse Einschrankungen: 

a) der Typus auf -eššar, -ešn- (selten -eššan-)·zur Bil-
,-·-· ·- -. ·- --- .. - -·- ---·---·- 2 

dung von Abstrakta, meist deverbal; vgl. Friedrich, Heth.El. 
I 38; idg. *-ser/n- z.B. Sturtevant, Comp.Gr.2 I 70; -------

b) der Typus auf -tar, meistens -atar, -ann- (<. -atn-, - ·---- ---
das nur noch ausserst selten vorkom:mt, so haratar, haratn-i . '~- .. c...--~ 
"Argernis, Anstoss" HWb.56), verbale und nominale Abstrakta 
bildend Friedrich a.o.; idg. *-ter/n- z.B~ Sturtevant 71-73; 
wichtig auch als Ausgangspunkt ffir ~~:Q_!Ilf~rti_tj.y_!! auf -~ 
na, Liativ zu unserem Typus ( < *-a-tn-a). 
,,,,,_,_ - -

Zu A und B ist die Literatur stark angewachsen, vgl. z. 
B. Pedersen, Hitt.45-46.150; Sturtevant a.o. und 97-99; Kam­
menhuber, Cor.Lingu.97-106 und zu B vor allem MIO.II (1954), 
44-47; ibd. 245-265; ibd. 403-444; III (1955), 31-57; ibd. 
345-377; (Indices) IV (1956), 40-80; . Altkleinas. S~rachen 

198-199; Kronasser, VLF.131-136; Friedrich, Heth.El. I 55-
2 57 usw. - ~ Indogemanischen u.a. Brugmann, Grdr. II 1, 

574.577-582; zwa Altindischen Wackernagel-Debrunner, Altind. 
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Gr.III 301-319; zum Griechischen Schwyzer, Gr.Gr.I 517-521. 
Vor allem aber Kronasser, Etym. 278-322. 
Zu allen diesen r/n-Stammen ist zu vermerken, dass sie --im Nom.-Akk.Sg. und - nach dem Zeugnis des Hethitischen - im 

Nom.-Akk.Pl. den .!:::Stamm anwenden, sonst aber folgerichtig 
den n-Stamm; vgl. das Wort heth. uttar: ,.__ -„-

Nom.-Akk. 
Gen. 
Lat. 
Dat.-Lok. 

Abl. 
Instr. 

Sg. 

~~~ ·~~-
uddan-aš *au-t n-6s --- <--------
ueten-a ~ ~ud-~n-a ,.._ ___ _ 
uddan-i -E- •au-t~/6n, ---:-- ____ ____.., 

·"."~-i 
uddan-az 
.--.....~----

ud~n-t ( 8:2, 
uddan-it 

Pl. 
~-da-a-ar < 
uddan-aš neu 

uddan-aš neu 

*"au-tor 

Fiir den Ls.t.Sg. wurde das Wort "Wasser" zur Hilfe geru-
fen. Das Zeichen < bedeutet, dass die idg. Urform in ei-
nem oder mehreren Merkrnalen anders war. 

1.2. Das obige Paradigma wurde im Hethitischen fast bei 
allen Heteroklita treu befolgt. Ausser den verschwindend 
seltenen Ausnahmen als Einzelganger wie z.B. das Wort ftlr 
"Haus" :p!EJ Gen. ~~~ HWb.162 gibt es nur eine wichtige 
Abweichung, und zwar in dar Bildung des Gen.Sg., wo einige 
r/n-Stamme einen einfacheren Stamm statt des zu erwartenden ---!!::Stammes verwenden, also statt -C(a)n-a~ ein ~C-aš aufwei-
sen. 

1.2.1. Ein Einzelganger hierin ist das Wort ~' Ob­
liqui-Stamm normal ~'\.l~ "Tierwelt, Getier, Vieh; Wild"pei 
Friedrich, Heth.El. I 56 und HWb.72. 

Hier steht im Gen.Sg. , neben dem gewohnlichen hu-it-na-
~~--

-aš auch die Variante eu-it-ta_::..aš.= /~tas/, also mit an-
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scheinend ktlrzerem Stamm huitt-. s. Tenner, KlF.I (1930), S. 
-~ 

390 (Text) und 392 (ohne Suggestion). Ebenso ohne Erklarung 
Kronasser, Etym.283 und Kammenhuber, Cor.Lingu.105. 

Etymologisch ist bY:i~ umstritten: unannehmbar ist die 
Erklarung bei Sturtev~ Comp.Gr. 2 I 50 und 71 (zu angebli­
chem id.g. ''"r.weid- 11see,know11

; Bedeutung!);lautlich schwierig 
der Anschluss an idg. * 9.Y.ei- usw. "leben" Pokorny 467-L~69, 
den seltsamerweise auch Kronasser, Etym.283 gutheisst; m.E. 
zu idg. ,..Hyei-."wachsen, gedeihen", s.Slav.Rev.V-VII (1954), 

235f. (Weiteres Die Sprache III fl.956/, 148f.). Hier hat man 
eine Bildung mit dem Suffix idg. ~ *::!'.E=. vor sich (zu B: 

b in 1.1), wo das idg. ·~~- vor ::..l!:: tonend wurde, in dieser 
Aussprache dann auch in den f:::Kasus Anwendung fand; in dem 
recht altertiimlichen Gen.Sg. ~~t~ dagegen wurde seine 
regelrechte intervokalische Aussprache als -tt- bewahrt. s. 

---~ 

Verf., Lingu.V (1963), 40. 

1.2.2. Wahrend oben ein Einzelganger und auch dieser in 
einer ausnahmsartigen Verwendung angetroffen wurde, kommt in 
einer anderen Gruppe der n-lose Gen.Sg. systematisch vor: In 

r--

d en Verbalsubstantiven auf heth. -uar bzw. -mar. --------------------- .-.:::::.- - -
Diese altererbte Bildungskategorie, die sehr haufig be­

handelt wurde (heth.: Pedersen, Hitt.149f.; Kamm.enhuber, MIO. 
II /'19541, 45ff. und 245ff.; III /1955], 363ff.; Cor.Lingu. 
lOlf. und 103; Friedrich, Heth.El. 2 I 112; Kronasser, Etym. 
297-319 usw.), findet zunachst Anschluss an gr. Verbalnomina 
auf :~ar, Gen. ~~atos bei Schwyzer, Gr.Gr.I 519f ., z.B. hom. 
~dar, ~ Ntr. "Nahrung" d.h. /edY;ar/, zu luw. Infinitiv 
1!9:-una "essen" ~ei Laroche, DLL.34 und hgl. ~-un~ da. bei 
Meriggi, Hgl.Gl. 34, allerdings substantiviert "Speise". 

Das Formalsystem dieser Bildung ist ~!f!~~!Y (Kammenhu­
ber z.B. Cor.Lingu.101 usw.). Es besteht aus folgenden Trlim-
mern: 

a) Nom.-Akk.Sg. auf -uar bzw. -mar = id.g. *-ur (und mit 
.-o-- .--- ~ 

anlautendem -m-), z.B. von iia- "tun" i~a-qar HWb.80; von 
~ .~.......,..-
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~ "fortbewegen ••• " !rn'!-mmar HWb.J2; 
b) Gen.Sg. auf -~-aš bzw. -m-aš, z.B. iia-u-aš und ar-... ...- 4---- .-." -:- ~ 

nu-mm-aš zu a) ; 
• -- "T' 

c) Lok.Sg. auf -~an = §~-§.~i:q_lJ!D._(vor allem Kammenhu-
ber, MIO.III [1955/, 3lff. mit formaler Erklarung S.56f.), 
hauptsachlich von Iterativa: zu akk- "sterben" Iter. akk-- ------išk- und dazu akkiški-1l,an HWb.17f.; zu iia- "tun„ Iter. e-
-šša- nwirken, ~HWb.43 und dazu ~-uuan Heth.El~ .-.... .,._..__._~ 

I 106 usw. 
d) ein schwieriger Kasus auf *-~-anzi bzw. * -m-anzi = -

M.'!~J z.B. ~~-14_~~~ zu ~- unter a), ~bm~--=-~~ zu ~u-
Verbum \lah-nu- "drehen, wenden" HWb.240 usw.; gewohnlich 

~-~-

sieht man darin einen Lok.Sg. auf -i von einem *-~en-t- bzw. 
:t--- ~~----

-men-t-Stamm (Benveniste, wonach auch Kammenhuber, MIO.III 
/1955/, 371; ebenso Kronasser, VLF.133; Sturtevant, Comp.Gr~ 
I 75; schon Hrozny, Spr. d. Heth. 92 alternativ so,vor allem 
Fn.2); doch scheint es mir, dass man -u/man-zi trennen muss, 

-.Pa ' 

wo auf den Lok.Sg. (s. oben unter c)!) die Partikel -zi ge-.--·-
treten ist,die man auch im echten Abl.Sg. in dieser Form an­
trif'ft {vgl.~zi in !!_~:-i-~ "von da" HWb.108; mehr ander­
swo); derselben Meinung Kronasser, Etym.309f. und 310f., der .. 
(an Pedersens,Hitt.150 etwas dunkle Ausserung »Kontamination 
von -wa-an und verschollenem ~-zi?..- erinnernd) offen von ei. __...._._. __ „_ -
Wo-Kasus spricht; vor allem Eichner, MSS.31 (1972), 92. 

e) von dem n-Stamm sind weiter gebildet: .--
der angebliche Instr.Sg. ~i:pan~_Sl.an~tCal "zu spenden", 

von ši(p2.E_~.:: "spenden, Gussopfer darbringen" HWb.193; vgl. 
Kronasser, Etym • .310 Fn.l und Eichner a.a.O.; 

mit Suffixform -1!11- Formen bei Friedrich,Heth.El.2 IS. 
112 § 185, 2 "'), die ;;_-«iie Fle:x:ion einiger echter r/n-Stš.mme 
erinnern, wie parta-uar "Fli.igel, Schwinge" 

.,...._.--··-·~~--

56f.; Kronasser, Etym.297-298 und 283f.; 

---- 2 HWb.164; El. I 

der luw.-pal. Lativ auf -un-a als Infinitivausgang, z.B. 
,..._.-

luw. ad-una "essen" Laroche, DLL • .34 (vgl. oben am Anfang von 
r~-~ 

13 



1.2.2), pal. ~lina = a!!~-una "trinken" Carruba, Das Palai­
sche 49 usw.· 

f) von einem ltlirzeren Stamm (synchron gesehen) sind nun 
auch einige Kasus gebildet worden, ausser des massenhaft be­
gegnenden Gen.Sg. oben unter b), und zwar: 

mebrmals der Abl.Sg. auf -u-az(a) El.2 I 112; o 

ganz unsicher ein Lat.Sg. auf -uu-a Kammenhuber,MIO.III 
--C--

( 1955), 356f. 
Der bei diesen Verbalsubstantiva auftretende Anlauts­

wechsel im Suffix -u-/-m- geht uns hier nicht an; einige Ge­
lehrte sehen darin .~~ idg. Wechsel wie in "":-:'\l.~~/_~.:-- gegen 
"'~!!::,(s.unten 2.1.1 d); andere erklaren ihn als rein 
graphisches Phanomen, bedingt durch die Notwendigkeit, das 
suffixanlautende /w/ hinter dem u-Auslaut des Verbalstammes 
graphisch zu betonen, so vor allem Kammenhuber,MIO.II (1954) 
53f.; III (1955), 368 Fn.48; Cor.Lingu.102 usw.; schwankend 
Kronasser: VLF. 133 dachte er an alten Wechsel; Etym.298 
f., wo er eine m-Lautung verwirft, wiih.rend 319f. doch auch -mit echtem ~Element gerechnet wird. 

1.2.3. Bildungsverwandt mit den eben besprochenen Ver­
balsubstantiven ist die Gruppe auf -ur, die teilweise aus-- . ' 

schliesslich r-Stamme aufweist, z.B. ani-ur "(vorgeschriebe-- ~· ----
ne) Leistung" von aniia- "wirken, schaffen", s. Kronasser, 

~~---
Etym.276-278; daneben besteht eine Andere ~Gruppe, wo ech-
te Heteroklita untergebracht sind (Kronasser 285-287), wobei 
sicher mit durchgedrungenen schwundstufigen Formen des suf­
f ixalen Teiles zu rechnen ist. Unter solchen ist nun ~in 

Fall zu nennen, wo auch kilrzere, n-lose Stammform in den Ka--sus obliqui erscheint: 
von ~ "tiberreichen. „" HWb.69 kommt ~en~-l!E_, g_enk­

u(y.a)- "Geschenk"; behandelt (zuerst Kammenhuber, MIO. III 
'iJ.955}, 369 Fn.52) bei Neu, Anitta 114-116: es liefert neben 
Nom.-Akk.Sg. auch Akk.Pl.Comm. henkumfuš.J, weiter Gen.Sg. -henkuy.aš-šaš "(gehort) zu seinem Geschenk". Der erwahnte Pl. 
;tellt *._ie~~-uš dar, zu lesen /henkw-us/; so hat man hier 
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ein Nebeneinander von &enk-UE, und ~~' das erste Ntr., 
das letztere Comm.; weiter bei Neu 116 Fn.271 ein Instr.Sg. 
~hinku-it vorauszusetzen. Die (verkiirzte) Stammform benk-y­
etgentti~h durch Hypostase aus dem Gen.Sg. (so Neu). 

2.1. Es handelt sich also um eine Frage, die sehr dis­
parate Probleme in sich vereinigt. Wenigstens ist zu erfor­
schen: 

a) wie die E~Losigkeit des Genetivausganges einerseits 
bei ~~i-~-~} andrerseits bei 1$1a~/n::Stammen zu erklaren ist; 

b) wie die auch in anderen Kasus auftretenden n-losen 
Stammesvarianten zustande gekommen sind. 

2.1.1. Folgende Versuche habe ich gebucht: 
a) Im Zusammenhang mit dar Tendenz der Vertreter der 

sog„ internen Rekonstruktionsmethode, neben das gut bezeugte 
+p'*trs "des Vaters" (= ai. pitlir, anord. fQdor) auch (nicht 

----.,9...- ·- „-~-·-·„·-
belegte} Formen wie ( zu den r/n-Heterokli ta) * i~q~-p.-s "der 

; ,__ .-:.--____ ··--- .... ----· 
Lebar" zu Nom.-Akk.Sg. *:j_eq~:r:! Pokorey 504 zu stellen (so 
massenhaft bei Rasmusse~, Coll.Ieur.I [1977],59-139 passim), 
dilrfte man auch in unserem Falle an Gebilde wie idg. Gen.Sg. 
~H~~i-tg-s, *-y/m~-s denken; denn das idg.sonantische *n ist ,,. .... ___ ~·--~- __._...,_.,....__ .... ~ 

im Anatolisch-Indogermanischen sicher (wenigstens in isolie-
rten Fallen) zu historischem ~ geworden, vgl. Čop, Lingu. 
IV (1961), 57-61. Die Erkl~ng wU.rde also mit ununterbro­
chenem Entwicklungsgang rechnen.Leider sind aber bei B::,StŠI!l­
men derartige Genitive Sg. nur Desideratum. Also nutzlos. 

b) Der obigen Deutungsweise verwandte ware die, die mit 
ebenfalls vokalloser Gen.-Sg.-Endung (idg. ""-s) arbeitet, in --heth. -ttaš, -u/maš jedoch den .n-Stamm in derselben Form wie 

__. -!::-- -

im endungslosen Lok.Sg. (1.2.2 Pkt.c) auf -~an sieht. So 
habe ich schon in Die Sprache VI (1960), 2 Fn.4 unser -11/maš 

-~ ... 
auf frUhheth. *-wan-s zurilckgefUhrt; in Lingu.V (1963), S.40 
Fn.47 setzte ichfuh~ittaš eine Urform *huittans auf. Jah-

~ ____ „___ ~----

re spater gelang K. Hoffmann fur Verbalsubstantiva zurselben 
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Deutung, wie aus Eichner, MSS.31 (19?2), 92 ersichtlich ist, 
wobei ein idg. •-~on-s vorausgesetzt wird. Vgl. auch Neu, A­
nitta 116. 

Nun besitzt man einen sicheren Vertreter des eben er­
wiihnten Genitivtypus von n-Stamm im Worte f'ilr "Gott": Neu, ,_ 
Anitta 123f'. sieht mit Recht einen Gen.Sg. vom n-Stamm šiun­
in der Zusammenrilckung SALšiunz-annaš (altheth.); d.h. ~ 
*šiunš ~ "Gottes Mutter" (spater ~i~anz-anna~ geschrie­
ben, m.E. eher auf' Aussprache /siwonts/ auch des altheth. 
Genitiva weisend als Folge einer »Zerdebn~< des 7~ zu 
:uua-! wie Neu will). Das ~ /-nts/ dieses Genitivs konnte 
als Beweis daf'ilr gelten, dass die Entwicklung von unseren 
Geni ti ven auf' -aš aus al tem *-anš = idg. * -l,!on-s usw. la ut-- . .--- .. ..._. . ._.__.--...,. 

geschichtlich unmoglich ist. Um gerecht zu sein, muss jedoch 
zugestanden werden, dass in ~inem wohl sicheren Fall das im 
absoluten Auslaut sich befindende idg. *-::!l~im Heth. den Na­
sal eingebilsst bat und dass dessen *;jLauch im Heth. reiner 
Sibilant geblieben ist und nicht zu Af'frikata wurde: der lu~k. 
Pl.Comm. auf idg. * -V+ns; so vor allem in der lt:,Deklina­
tion, deren ·~~(oder besser ~-o-~, vgl. Pedersen, Hitt. 
28f .) zu universalem Ausgang aller heth. Akk.Pl.Comm. wurde: 
~dd-uš "Vater", tt.alki-uš "Getreide" usw. Im Luwischen dage­
gen ~ pata-nz(a) "Filsse", UDU-i-nz(a) "Schafe", was eine 
andere phonetische Behandlung des fraglichen Kasuselementes 
off'enbart. Im hethi tischen ~ ist nun das '+-~ spurlos ge­
schwunden, wodurch auch eine parallele Behandlung in dem uns 
interessierenden Gen.Sg. als im Bereich der Moglichkeit ste­
hend zu werten ist. Der Typus šiuanz-, šiunz- kann dann ein-. o 
fach auf die Recbnung dar Inlautstellung (in Zusammenrilckun­
gen des oben vorgestellten Typus) gehen. Es bleibt nur die 
(nebensachliche) Frage ubrig, ob in Gen.Sg. auf *~, wenn 
uber *~ (mit Nasalvokal) gegangen, ebenfalls historisches 
*;::::!:!::: zu erwarten ware. Entscheiden lasst sich hier nichts,da 
ja erstens Analogie mit im Spiele sein konnte, zweitens aber 
bei urspr. *~mit differenzierender Wirkung des vorausge-
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henden -u- gerechnet werden darf. 
~ 

Was mich jedoch zur Ablehnung d. eben vorgestellten Er-
klarungsmoglichkei t bewegt (obwohl ich selbst sie als erster 
veroffentlicht habe), ist der Umstand, dass man trotz aller 
Masse der Anhiinger der Theorie von dem sekundaren Charakter 
der »kilrzeren« Form unseres Suffixes (-u- bzw. -m- im Lat.u. 

~ -
Abl.Sg.) oben in 1.2.2 Pkt.f dies doch kaum annebmbar ist. 
Solchen:falls ist auch beim Gen.Sg. auf -ttaš, -~/maš kein 

,--........- ~----·-
Grund vorhanden, von der n-Variante des Stammes auszugehen. ,,_ 

c) Mit analogisch bedingter Entfernung des ::!t: in der 
einstigen Entwicklungsform *Twn-as nach dem Nom.-Akk.Sg. auf 
-Twar, woraus das historische Resultat -Twas, rechnet Krona-,__ ,------. 

sser, Etym.300; schon wegen g~ittaš und ~enk~- unmoglich. 
d) Analogische Umformun€;~~n aucl;°Šturtevant, Comp. 

Gr.1 §101 und Comp.Gr.2 I 74 und Pedersen, Hitt.45 an, die 
beide mit dem Nebeneinander von idg. "'-uer/n- und *-mer/n-

....!'.' - ~----
rechnen und so im Gen.Sg. des letzteren Typus ein ~~-aš 
aufstellen, wo es zur Assimilation kam: -mm-aš (tatsachlich 
belegt, s. 1.2.2, Pkt.b); dann sei in *-~~Š--;ur u-Variante 

-.........~ .:::..-

(belegt beim Typus auf ~ usw. bei Kronasser, Etym~285ff.) 
das ~ entfernt, worauf 7g-aš aufgekommen ware. Energisch 
schon von Kammenhuber, MIO.III (1955), 371 Fn.55 und Cor. 
Lingu.102 abgelehnt, vor allem weil nicht mit .!!!:::.Variante ge­
rechnet werden darf, da diese nur graphisch (s. 1.2.2 Ende). 

Auch Kronasser, VLF.132 hat (alternativ) an Quelle der 
Verein:fachung in *~mn-as gedacht, wobei sich ibm ein Proporz 
seltsamer Art ergibt. 

e) Derselbe Kronasser a.a.O. stellt noch eine andere 
M°oglichkeit zur Wahl: »Hier liegt eine merk:wlirdige Form des 
Suffixes vor: der gemeinsame Bestandteil der Schwundstufen 
~ und ~' d.i. ~' woran der Ausgang der !=_Stamme 
tritt (-u-+as zu -was). Danach dann auch arnum.as ••• « (?) -- ·-- , __ 

f) Die wohl einzig richtige Deutung unserer Genitive 

muss !!~-~!~~E .E::1'2~!~~~!~-~!~!~~E-!~~~-~~!!g~! als einer 
geschichtlichen Tatsache arbeiten. Wir gehen nun zu dieser 
Uber. 
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2.2. Aus den obigen Erorterungen geht ziemlich deutlich 
hervor, dass bei Verbalsubstantiven die einstige Flexion wie 
folgt ausgesehen hatte: 

Nom.-Akk.Sg. idg. * / ::: heth. -uar -~ -l;!;Or = 
,.. . ..:::.st.- ·-- ·-~--

Gen.Sg. ~ = -'!,!-aš 
Lat.Sg. 

.,. 
-l;l~ -u-a ~ = _,,_„ ___ 

Lok.Sg. * -u-on -9.-~~-= .. ~.--... -

Wir gehen hier nicht zur Aufzahlung vollstandiger Para-
llelen zu einzelnen Kasus, da dies schon mehrmals getan wur­

de. Es soll unten nur ein Versuch gemacht werden, die obige, 
den Anhangern des vollgefilllten Paradigmas der ~[n~Stamme 
etwas seltsam aussehende Dreiheit der Stammvarianten als ein 

~------

~!~~!E!!~Q~~-!~~~~~~~~~-Y~~~~~~~!!~g~ 

2.2.1. Zu den _E~Formen im Nom.-Akk.Sg •. (und Pl.) wurden 
Tintenstrome vergossen, m.E. steht es sicher,dass unser For-

mans ~~~~~!~~~E-~~!!!~!~~-~!J2E~~~!YL~!!!g~E!Y_!~EL_2~~E-!!! 
~~B~BE~g~g_E~~~~g~~E-~~5E~ff~-~~2g_!2!!~!~!Y~-~~~!2~-~~~= 
Ubte (beide Funktionen sind, sprachpsychologisch gesehen, in 
vielen Fallen historisch identisch). Vgl. meine Deklination 
97f. mit uralischen Parallelen. 

2.2.2. Die Kasusformen von angeblichem.!!':'Stamm, oben im 
Paradigma mit Lok.Sg. auf •-~-on = heth. -~-an (Supinum.) be­
legt, sind nur ein Blender.:i:n-Wahrheit enthalten sie ~!:!!= 
formantien mit -n- (bzw. frUhuridg. auch *-n-) als zentralem -------------- ---- ~ 
Merkmal. s. zum. Lok.Sg. meine Deklination 55-57 und zur Be-

tonung 89ff. (ural. Entsprechung *-na); zum. Lat.Sg. ibd. s. --96f. ( ural. '*-ne o. tihnl. ) ; hier kann das heth. uet-en-a ein-
.............--... ~ 

gesetzt werden, das wir oben 1.1 ins allgemeine Paradigma 
mit einbezogen haben und altheth. ist; idg. *ud~n < indou­
ral. *wet~-ne; im Heth. geneuert (Vollstufe d;: Wurzel und 

.-... ~--
Bereicherung durch ein anderes Lativzeichen, -a, s. unten). -
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Weiteres erubrigt. Q~E-~2~~,E:§~~-~~~-~~~~E2~!!~~-!~~-~~2 

~!g~E~!!~g--=-~~E-gE~~~-2~~-~2!.'!~~ +~~!~!~~-!~~~~!2E= 
Eg~!~~ Deklination 96f. 

2.2.3. Wenn aber der n-Stamm = der oblique Stamm von 
Haus aus nicht integraler Teil des Paradigmas ist, sondern 
allogen und polygen, so darf man den n-losen Stamm des Gen. --Sg. und der Ubrigen in 2.2 dargestellten n-losen Kasus kei-- ~ ----
!!~~!~~-!!!~-~~!E~~!!E_~~~h~!!~ Es handelt sich vielmehr um 
hohe AltertUmlichkeit, die in unseren drei (1.2.1, 1.2.2, 
1.2.3) Fallen die allmachtige, zur Nivellierung tendierende 
Analogie glucklich Uberwunden haben, eben weil sie typolo­
gisch oder funktionell abseits stehend. 

Zu merken ist nun wohl, dass man den n-losen Stamm der -Verbalnomina (= den u-Stamm) schon frUher richtiger als in 
.C.. 

2.1.l illustriert, zu beurteilen pflegte: 

Benveniste, Origines passim, vor allem 34ff ., hat fest­
gestellt, dass die Stšmme auf idg. •-u- + r/n-Fonnans aus 

~ -
einfacheren :J;!:'St~en (Adjektiven usw.) erweitert sein konn-
ten. Es gibt eine Fiille Beweismaterial, das noch Specht, Ur­
spr. passim stark vermehrt hat, obwohl teilweise auch mit 
l.inannehmbaren SchlUssen. Doch hat keiner bisher ausseranato­
lis1~hes Material zu eigentlicher Erklarung des heth. Zustan­
des benutzt. Filr uneere Zwecke genilgen folgende Hinweise: 

a) fast gšnzlich deckt sich mit der in 2.2 aufgestell­
ten frilhuranatolischen Flexion unserer Verbalsubstantive ein 
arm. Typus, der bei Jeneen, Altarm.Gr.5a-59 dargestellt ist: 

Nom.-Akk.Sg. ~!:. "schwer" 
Gen.Sg. usw. ~ 

Nom.Pl. canun-kh 
. .-.. -

usw. 

Hier handelt es sich um einen alten u-Stamm, der jedoch ,,..._... 
im Nom.-Akk.Sg. mit -r erweitert wurde: *-u-r, im Pl. mit ,,...,___ 
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-n- (Urform hier freilich umstritten: *-u-n- oder *-uuon-?). 
v;l. Meillet, Esqu. 2 82 mit idg. Parall~ ~ 

Meillet a.a.O. berilcksichtigt auch eine andere kleinere 
arm. Ifominalgruppe, die bei Jensen auf S.5lf. steht; darun­
ter wichtig asr, Gen. asu "Schafwolle, Vliess", das zu idg. ,,....,_ -:v-
'1<pelC- "Wolle oder Haare · rupfen" bei Pokorny 797 gebildet 
,.----

wurde, demnach deverbal ist und so besonders eng verwandt 
ist mit den heth. Verbalsubstantiven auf ~ usw. Versucht 
man eine Grundform fUr asr aufzustellen, so kommt ~peK-ur --- ---heraus (oder sogar ~pelC-uor, mit analogisch restituiertem s, 

~ ~ 

natilrlich nach r-losen, schwundstufiges Suffix aufweisenden 
Kasus obliqui),--;;ozu Gen. usw. asu idg. •pelC-uu-6s/'-ei u.a. 

. .,.,,.__ ~ -
darstellt und schon wieder zum heth. Gen.Sg. auf -u-aš vor­

~ 

zilglich stimmt (arm. -uu- bei u-Stammen von der Deklination 
_.c- --

auf idg. *-u-/-uu- herUbergenommen, teilweise durch Sievers' 
----e-

Gesetz hervorgerufen; vgl. Meillet a.O. 76). 
b) zu derartigen Fallen gehort m.E.besonders willkommen 

das Infinitiv-Paar ai.RV da-van-e "zu geben" mit gr.kypr. 
-~~-·~ 

do-uen-ai, was schon Hrozny, Spr. d. Heth. 80 herangezogen 
~ 

hatte. Nun liegt aber eine kUrzere Stammform dem gleich-
fungierenden av. da-v-oi "zu geben, zu verleihen" zugrunde: 
Das Verhaltnis zwischen den beiden ist nun genau demjenigen, 
das wir oben zwischen den auf einem ~n-Stamm~ beruhenden he--th. Formen wie Lok.Sg. -~-an (= Supinum) und den ~-losen Ka-·-- -sus obliqui wie ein vorauszusetzender Lat.Sg. auf -u-a oben 

,.e._ 

1.2.2 f) herausgefunden haben, gleich! 

2.2.4. Ohne auf andere Kleinigkeiten einzugehen, kommen 
wir zu folgenden Schlilssen: 

Wenn wir nur die ausserliche Gleichheit des idg. '*M_: 
"geben" Ppkorny 22.Jff. und des heth. da- "nehmen" HWb. 20lf. ,...,.__ 
zugeben (ich bin nš.mlich fest Uberzeugt, dass der erwahnte 
heth. Verbalstamm entgegen der allgemeinen Meinung ganz an­
derswohin gehort, niimlich zu einem idg. *~ "Mangel", wel­
chee u.a. im Germanischen erscheint), kommen immerhin schone 
Gleichungen heraus: 
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Deklination 42-48) , !!~:h§s~:1 ( indoural. -" ~ 
"zu geben" *d5-~-a+i 

(av.) l 
"zu nehmen" '*~ 

(heth. i°da-u-a) 
-~ 

~~!~§g~!! (indoural. ~~, oben 2.2.2) 
11zu geben" *~.R,-en+a+! J "zu nehmen" ? 

(RV, gr.) J (heth. ~et-en+a "Wasser") 

~2!~§g~ (indoural. *~, oben 2.2.2) 

"im Geben" *do-u-e/on "im Nehmen" *do-~-e/on 
(gr. ai~r") (heth. "t~a-·11-~.t 

Q!~~§s~ (indoural. Abl. auf 
11des Gebens" *do-u-os ___ .... __ 

da-u-an+zi 
. ""-~ 

*-ta, Deklination 50-52) -"des Nehmens" "'do-u-os 
w- -

(heth. da-~-aš) ·--------
Der »kUrzere / verkurzte« Stamm auf blosses -u- erweist 

. ..a--
sich als der ursprungliche, -n- und -r- sind anderen Quellen ,.__.. ,___ 

zu verdanken. ~~!_Q~~~§s~-~~f_h~!h~ -~-aš ~!!!!!_~!~~--!~~~! . 
hohe AltertUmlichkeit dar. --------------------------

:Povzetek 

~2~~-22Ei-~-~~!~~~!!!_a~!!!~!~s~-~!!S2!~!!~-~~ -~ar 
Težave v paradigmu tega imenskega tipa, posebno gen.edn. 

na -~-aš, se premostijo, če izhajamo iz indouralske sklanjat­
ve s sklonili, začetimi z -:!!::• Tedaj se izkaže, da je resnic­
na osnova tista na sam ~ Tako je gen.edn. čisto regularen. 
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