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Govorna zmoznost dvojezicnih otrok v
slovenskem jeziku: pilotna primerjava dvojezic¢nih in
enojezicnih otrok, ocenjenih s CDI-III

Kaja Hacin Beyazoglu, Ljubica Marjanovi¢ Umek in Urska Fekonja
Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Slovenija

Izvle¢ek: Namen predstavljene pilotne raziskave je bil primerjalno analizirati govorno zmoznost eno- in dvojezicnih otrok
v slovenskem jeziku ter preuciti uc¢inek dejavnikov druzinskega okolja na razli¢na podroc¢ja govora eno- in dvojezi¢nih otrok. V
vzorec je bilo vkljucenih 307 otrok, starih od 30 do 48 mesecev, in sicer 262 enojezi¢nih otrok, ki so bili v domacem okolju redno
izpostavljeni le slovens¢ini, in 45 dvojezi¢nih otrok, ki so bili v domacem okolju vsakodnevno od rojstva dalje poleg slovenscine
izpostavljeni Se enemu jeziku. Govorno zmoznost vseh v raziskavo vkljucenih otrok smo ocenili s slovensko razli¢ico CDI-III, in
sicer njihov besednjak, slovnico in metajezikovno zavedanje. Dobljeni rezultati so pokazali, da so dosezki enojezi¢nih otrok na
ocenjenih podro¢jih besednjaka in slovnice znacilno visji v primerjavi z dosezki dvojezi¢nih otrok, ocenjenih le v enem jeziku, ne
pa tudi na podroc¢ju metajezikovnega zavedanja. Poleg tega smo ugotovile, da se druzinski dejavniki (Stevilo knjig doma, pogostost
skupnega branja, starost otroka ob zacetku skupnega branja in izobrazba starsev) pomembno povezujejo z razlicnimi podrocji govora
v slovenskem jeziku pri enojezi¢nih, ne pa tudi pri dvojezi¢nih otrocih. Ugotovitve pilotne raziskave kazejo na nekatere razlike v
govorni zmoznosti eno- in dvojezi¢nih otrok v slovenskem jeziku, poudarjajo pomen ocenjevanja govora dvojezi¢nih otrok v obeh
jezikih ter predstavljajo temelje za nadaljnje raziskovanje govorne zmoznosti dvojezi¢nih otrok v slovenskem jeziku.
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Abstract: The aim of this pilot study was to conduct a comparative analysis of the language abilities of monolingual and bilingual
children in the Slovenian language and to examine the influence of family environment factors on various aspects of language
development in both groups. The sample included 307 children aged 30 to 48 months: 262 monolingual children who were regularly
exposed only to Slovenian at home, and 45 bilingual children who had been exposed daily and from birth to both Slovenian and
an additional language in their home environment. The children’s language abilities were assessed using the Slovenian version
of the CDI-III, focusing on vocabulary, grammar, and metalinguistic awareness. The results showed that monolingual children
scored significantly higher than their bilingual peers in vocabulary and grammar when only one language was assessed, but not in
metalinguistic awareness. Additionally, we found that family factors—such as the number of books at home, frequency of shared
reading, the child’s age at the onset of shared reading, and parents’ education levels—were significantly associated with various
domains of language development in Slovenian for monolingual children, but not for bilingual children. The findings of this pilot study
highlight specific differences in the Slovenian language abilities of monolingual and bilingual children, underscore the importance
of assessing bilingual children’s skills in both languages, and provide a basis for further research on bilingual language development
in the Slovenian context.
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V slovenskem prostoru $e nimamo raziskave, ki bi
pokazala, kako v zgodnjih razvojnih obdobjih poteka razvoj
na klju¢nih podro¢jih govora pri dvojezi¢nih otrocih, ki
zivijo v slovensko govoreCem okolju. Zato smo v procesu
standardizacije Liste sporazumevalnih zmoznosti za otroke,
stare od 30 do 48 mesecev (CDI-III; Marjanovi¢ Umek idr.,
2021), slovenske priredbe Macarthur-Bates Communicative
Development Inventory CDI-III (Fenson idr., 2007), ki je bila
izvedena na vzorcu enojezi¢nih slovensko govorecih otrok,
na manjSem vzorcu dvojezi¢nih malckov in otrok, ki poleg
slovenséine govorijo Se en jezik, ocenili ve¢ podrocij govora,
in sicer besednjak, slovnico in metajezikovne zmoznosti.
Ocenjevanje govora dvojezi¢nih otrok je posebej zahtevno
in zapleteno, saj hkrati usvajajo besede v dveh jezikih, zato
vprasanje o tem, kako najbolje oceniti njihovo govorno
zmoznost v primerjavi z enojezi¢nimi otroki $e vedno ni
popolnoma pojasnjeno (Byers-Heinlein idr., 2023).

Dvojezi¢nost se nanasa na posameznikovo sposobnost
uporabe dveh jezikov v vsakodnevnem zivljenju (Byers-
Heinlein in Lew-Williams, 2013). Opredelitve dvojezicnosti,
predvsem  dvojezi¢nosti v zgodnjih razvojnih obdobjih,
med raziskovalci niso enotne in se najpogosteje nanasajo
na koli¢ino otrokove izpostavljenosti drugemu jeziku,
dvojezi¢ne starSe oziroma dvojezi¢no druzinsko okolje
(Rocha-Hidalgo in Barr, 2022). Preucevanje znacilnosti in
individualnih razlik v govornem razvoju dvojezi¢nih otrok
omogoc¢a razlikovanje med ucinki govorno-specifi¢nih
izkuSenj na eni strani in sploSnimi procesi usvajanja
jezika na drugi strani, saj ima dvojezi¢ni otrok izkus$nje z
dvema jezikoma (Potter in Lew-Williams, 2022). Hkrati je
preucevanje govornega razvoja dvojezi¢nih otrok pomembno
tudi z vidika presojanja ustreznosti uporabe standardiziranih
pripomockov za ocenjevanje govora v doloCenem jeziku.
Pripomocki za ocenjevanje govora so najpogosteje primarno
oblikovani za ocenjevanje enojezicnih otrok; norme, ki so
osnovane na podlagi ocenjevanja govora enojezi¢nih otrok, pa
so lahko za ocenjevanje govora dvojezi¢nih otrok neustrezne,
posledi¢no so lahko dvojezi¢ni otroci preredko ali prepogosto
neustrezno prepoznani kot otroci s posebnostmi v govornem
razvoju (Bedore in Pefia, 2008; Cattani idr., 2014; Hoff in
Ribot, 2017). Raziskave namre¢ kazejo, da imajo dvojeziéni
malcki in otroci v povprecju manjsi besednjak v primerjavi z
enojezi¢nimi, ¢e je le-ta ocenjen zgolj v enem od obeh jezikov
(Hoff'in Ribot, 2017). Ocenjevanje govora dvojezi¢nih otrok v
enem ali dveh jezikih nudi razli¢ne informacije o otrokovem
govornem razvoju; medtem ko ocena govora v enem od
jezikov odraza otrokovo sposobnost sporazumevanja v
enojezicnem okolju (npr. v vrtcu ali Soli), kombinacija ocen
v obeh jezikih predstavlja bolj natan¢no in celovito oceno
otrokove govorne zmoznosti (Byers-Heinlein idr., 2023).

Pripomocki za ocenjevanje zgodnjega govora najpogosteje
temeljijo na ocenah starSev, saj je raba posameznih jezikovnih
oblik pri dojenckih in malckih zelo nepredvidljiva in
nedosledna (Dale idr., 1989; Fenson idr., 2007). Ocenjevanje
zgodnjega govora s strani starSev je v skupini dvojezi¢nih
malckov in otrok Se posebej zahtevno, saj zahteva veliko veé
razmisleka in prilagoditev, tako na podroc¢ju izvedbe, kot tudi
ocenjevanja in interpretacije dosezkov (Weisleder idr., 2024).
Za otroke, ki usvajajo ve¢ kot en jezik hkrati, stars$i zaradi

nepoznavanja vseh jezikov, ki jih otrok govori, niso vedno
najustreznejsi ocenjevalci njihovega govora. Se dodatno pa
lahko razvoj ustreznih norm za pripomocke, ki bi jih lahko
uporabili za ocenjevanje govora dvojezi¢nih otrok v razli¢nih
jezikih, otezi raznolikost njihovih govornih izkuSenj, ki
pomembno vplivajo na razvoj govora otrok (Armon-Lotem
idr., 2019; Weisleder idr., 2024).

Znacilnosti zgodnjega govora eno- in
dvojezicnih malckov in otrok

Zgodnji razvoj besednjaka

Govorni razvoj poteka v obdobjih dojencka, malcka
in zgodnjega otrostva zelo hitro, pri tem pa ugotovitve
empiri¢nih raziskav iz razlicnih jezikovnih okolij kazejo
dolo¢ene podobnosti v razvoju besednjaka, slovnice in
metajezikovnih zmoznosti (npr., Bleses idr., 2008; Devescovi
idr., 2005; Fenson idr., 1994; Stolt idr., 2009). V splosnem
po 18. mesecu starosti besednjak malckov hitro narasca
(Bates in Goodman, 2001; Fernald idr., 2001; Law idr.., 2017;
Marjanovi¢ Umek idr., 2012), hitrost razvoja pa se Se poveca,
ko malc¢ki za¢nejo oblikovati preproste kombinacije besed
(Fernald in Marchman, 2012). Rezultati presec¢ne Studije,
izvedene na vzorcu slovensko govorecih dojenckov in mal¢kov
(Marjanovi¢ Umek idr., 2013), so pokazali, da besednjak med
osmim in 30. mesecem starosti nara$¢a s kvadratno funkcijo,
kar nakazuje, da se rast besednjaka z naras¢ajoco starostjo
malckov pospesuje. Pri tem pa narasca tako Stevilo besed, ki
jih dojencki in malcki razumejo in govorijo, kot tudi Stevilo
razli¢nih besednih vrst v njihovem besednjaku. Podobno se
hitro povecuje tudi besednjak malckov, starih od 16 do 31
mesecev (Marjanovi¢ Umek idr., 2012), ter otrok, starih od
30 do 48 mesecev, ki govorijo tudi vedno ve¢ metabesed, s
katerimi poimenujejo Custva in miselne procese (Fekonja
idr., 2025). Proti koncu navedenega starostnega obdobja se
starostne razlike v obsegu besednjaka nekoliko zmanjsujejo
(Drummond idr., 2014; Fekonja idr., 2025; Smit Brlekovi¢
in Kuva¢ Kraljevi¢, 2023). Za zgodnji razvoj besednjaka pa
so hkrati znaéilne velike individualne razlike med enako
starimi dojencki, malcki ter otroki, in sicer tako v hitrosti
kot tudi vzorcih zgodnje rasti besednjaka (Fenson idr., 1994;
Marjanovi¢ Umek idr., 2016; Potter in Lew-Williams, 2022;
Rowe idr., 2012). Zgodnji obseg besednjaka ostaja v razvoju
razmeroma stabilen in je dober napovednik kasnejSega
besednjaka otrok (Duff idr., 2015; Potter in Lew-Williams,
2022; Rowe idr., 2012).

Ceprav so vegjezikovna okolja, v katerih otroci usvajajo
razli¢nejezike, vedno pogostejsa, sejeSe desetletjanazaj velika
vecina raziskav o zgodnjem govornem razvoju osredotocala
na razvoj enojezicnih otrok (Potter in Lew-Williams, 2022).
Za dvojeziéne malcke in otroke je znacilno, da se morajo
nauciti ve¢ besed kot njihovi enojezi¢ni vrstniki ter usvojiti
slovnico dveh jezikov, ki se lahko med seboj zelo razlikujeta.
Izsledki raziskav (npr. Byers-Heinlein in Lew-Williams,
2013; Hoff in Ribot, 2017; Pearson idr., 1997) kazejo, da je
besednjak dvojezi¢nih otrok v posameznem jeziku pogosto
manj$i v primerjavi z besednjakom njihovih enojezi¢nih
vrstnikov. Ce pa upostevamo njihovo poznavanje besed v
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obeh jezikih skupaj, dvojezi¢ni mal¢ki in otroci usvajajo nove
besede primerljivo hitro kot enojezi¢ni (npr., Core idr., 2013;
Pearson idr., 1993). Pri tem razumevanje in raba posameznih
besed dvojezi¢nih otrok ni nujno enakomerno porazdeljeno
med oba jezika, praviloma hitreje usvajajo besednjak jezika,
ki so mu pogosteje izpostavljeni (npr. Potter idr., 2019). E.
Hoff in K. M. Ribot (2017) sta v svoji raziskavi ugotovili, da
je obseg besednjaka dvojezi¢nih $pansko-anglesko govorecih
otrok, starih od 2;6 do 5 let, v angleSkem jeziku za 6 mesecev
do enega leta, zaostajal za obsegom besednjaka enojezi¢nih
anglesko govorecih otrok. Zaostanek v obsegu besednjaka pa
je bil odvisen od koli¢ine izpostavljenosti angleskemu jeziku.
Podobno so ugotovili tudi na vzorcu francosko-anglesko
govoreCih mal¢kov (Byers-Heinlein idr., 2023), da je bil
obseg besednjaka dvojezi¢nih dojenckov in mal¢kov manjsi v
primerjavi z besednjakom enojezi¢nih, ¢e je bil ocenjen zgolj
v enem (angleskem) jeziku.

Na splosno sta tako potek kot raznolikost v razvoju
besednjaka pri dvojezi¢nih otrocih podobna kot pri njihovih
enojezicnih vrstnikih in tako kot pri enojezi¢nih so tudi pri
dvojezic¢nih otrocih individualne razlike v razvoju zgodnjega
besednjaka povezane z razlikami v kasnejSem govornem
razvoju (npr. Conboy in Thal, 2006; Giguere in Hoff, 2024;
Hurtado idr., 2014). Kljub povezanosti med zgodnjim in
kasnejSim besednjakom otrok znotraj posameznega jezika,
je Stevilo besed, ki jih otroci razumejo in govorijo v enem
jeziku, v veliki meri nepovezano z njihovim razumevanjem
in govorjenjem besed v drugem jeziku (npr. Conboy in Thal,
2006; Hurtado idr., 2014).

Zgodniji razvoj slovnice

Razvoj besednjaka je tesno povezan tudi z razvojem
slovnice (npr. Eriksson, 2017, Marjanovi¢ Umek idr.,
2013; Stolt idr.,, 2009; Tulviste in Schults, 2020). Vegji
besednjak malc¢kom in otrokom omogoca, da oblikujejo
daljSe vecbesedne in slovni¢no bolj zapletene povedi (npr.
Devescovi idr., 2005; D’Odorico in Carubbi, 2003). Nekatere
raziskave kazejo, da je velikost besednjaka boljsi napovednik
razvoja slovnice kot starost mal¢kov (npr. Devescovi idr.,
2005). Rezultati slovenske vzdolzne raziskave (Marjanovié
Umek idr., 2016) so pokazali, da sta besednjak enojezi¢nih
malckov, starih 19 mesecev, in izobrazba starSev pomembna
napovednika zapletenosti slovnice pri 31 mesecih starosti.
Hkrati je bil le obseg besednjaka pri 19 mesecih starosti, ne
pa tudi izobrazba starSev, pomemben napovednik povpreéne
dolZine povedi, ki so jih govorili malcki pri 31 mesecih
starosti. Izsledki raziskave, ki je bila narejena na vzorcu
starejSih otrok, so pokazali, da je besednjak enojezi¢nih
otrok pomembno napovedoval njihovo uporabo slovnice
tudi v obdobju od 30 do 48 mesecev starosti (Fekonja idr.,
2025), ko otroci oblikujejo vpraSalne in nikalne ter vedno
bolj zapletene priredno in podredno zlozene povedi. Po drugi
strani pa avtorji (npr. Marchman idr., 2004) navajajo, da je
pri dvojezi¢nih otrocih povezanost med besednjakom in
slovnico vecja znotraj posameznega jezika kot med dvema
razlicnima jezikoma.

Ce na podro¢ju besednjaka, ob hkratnem upostevanju
poznavanja besed obeh jezikov, dvojezi¢ni otroci kazejo

podobne vzorce razvoja kot njihovi enojezi¢ni vrstniki, pa to
ne velja nujno za vsa podroc¢ja govornega razvoja. V skupini
dvojezi¢nih otrok so individualne razlike, tako v hitrosti
kot kakovosti govora, v splosnem vecje (De Houwer, 2009).
Predvsem ko gre zausvajanje zapletenejSih slovni¢nih struktur
jezika, je za dvojezi¢ne otroke znacilna vecja variabilnost in v
povprecju pocasnejsi razvoj govorne zmoznosti (Correia idr.,
2024). To je najverjetneje povezano z znacilnostmi govornih
izkuSenj dvojezi¢nih otrok, saj je njihova izpostavljenost
jeziku razdeljena med dva razlicna jezika, hkrati pa so med
otroki tudi velike individualne razlike v koli¢ini in vrsti
govornih izkuSenj, ki jih imajo s posameznim jezikom
(Paradis, 2023; Potter in Lew-Williams, 2022).

Zgodnji razvoj metajezikovnih zmoznosti

V obdobju malcka se zacne razvoj metajezikovnih
zmoznosti, kot stametabesednjak in metajezikovno zavedanje,
ki so povezane z razlicnimi vidiki govornega razvoja, na
primer s splo$no govorno zmoznostjo, pripovedovanjem
zgodbe in zgodnjo pismenostjo (Eriksson, 2017; Hacin,
2016; Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2019). Metajezikovne
zmoznosti predstavljajo metaspoznavni proces, ki otroku
omogoca, da opazuje, nadzira in reflektira lastno uporabo
jezika (Ramirez idr,, 2014). Malcki in otroci v zgodnjem
otro$tvu postopoma razvijajo metajezikovno zavedanje, ki
vkljuCuje razumevanje posameznih enot jezika (npr. besed,
zlogov, glasov), razumevanje razmerja med obliko (besedo) in
njenim pomenom ter razumevanje skladnje (npr. prepoznava
slovni¢ne napake v izjavah). Kljuéno razumevanje jezika kot
nosilca pomena otroci razvijejo okoli Cetrtega leta starosti
(Doherty in Perner, 1998). Rezultati slovenske raziskave,
ki je vkljucevala vzorec enojezi¢nih slovensko govorecih
otrok, so pokazali pomembne starostne razlike v obsegu
metabesednjaka (besed za poimenovanje Custev in miselnih
procesov) in metajezikovnem zavedanju med 30. in 48.
mesecem starosti otrok (Fekonja idr., 2025).

Z vidika metajezikovnih zmoznosti je razvoj dvojezi¢nih
otrok zanimiv zato, ker bi lahko zgodnje izku$nje z dvema
jezikoma vplivale na njihovo razumevanje odnosov med
besedo in njenim pomenom. Za razliko od enojezi¢nih otrok
se dvojezi¢ni redno srecujejo z ve¢ besedami za poimenovanje
istih predmetov ter oseb in zato ne predvidevajo, da mora
imeti vsak predmet ali oseba enotno oznako (Byers-Heinlein,
2017). Ugotovitve ve¢ raziskav (npr. Bialystok in Barac,
2013; Bialystok in Senman, 2004; Friesen in Bialystok, 2012;
Goetz, 2003; Ricciardelli, 1992) so pokazale, da dvojeziéni
otroci izrazajo visjo metajezikovno zmoznost, predvsem v
smislu boljSega razumevanja strukturnih odnosov znotraj
posameznega jezika in izvrSilnih funkcij, v primerjavi z
enojeziénimi otroki, prav tako pa tudi vi§jo sposobnost
socialnega razumevanja oziroma bolj razvito teorijo uma.

Dejavniki govornega razvoja dvojezicnih otrok

Najpogosteje raziskovani okolijski dejavniki govornega
razvoja dvojezi¢nih otrok vkljucujejo nekatere druzinske
dejavnike, ki so enako pomembni pri eno- in dvojezi¢nih
otrocih, kot so npr. izobrazba starSev, pogostost in kakovost
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skupnega branja, starost, pri kateri so odrasli zaceli brati
otroku, Stevilo knjig v domacem okolju (npr. Dolean, 2021;
Grever idr., 2020). Podobno, kot velja za enojezi¢ne otroke,
je nizji druzbeno ekonomski polozaj (DEP) druzine povezan
z manjSim obsegom besednjaka, manj zapleteno slovnico,
nizjim fonoloskim zavedanjem, slabSim razumevanjem
prebrane vsebine in nizjo zmoZnostjo pripovedovanja
dvojezi¢nih otrok (Chondrogianni in Marinis, 2011; De Cat,
2021; Kehoe in Havy, 2019; Meir in Armon-Lotem, 2017).
Za govorni razvoj dvojezi¢nih otrok so posebej pomembni
tudi pogostost in kakovost govornih izkusenj v obeh jezikih
ter govorna zmoznost starSev (npr. Paradis, 2023). Izsledki
raziskav namre¢ kaZzejo, da je besednjak dvojezi¢nih otrok v
doloc¢enem jeziku odvisen od koli¢ine in kakovosti izkusenj,
ki so jih bili delezni v tem jeziku (Bylund idr., 2023; Hurtado
idr., 2014; Marchman idr., 2017; Paradis, 2023). Cattani
in sodelavei (2014) na primer ugotavljajo, da je govorna
zmoznost dvojeziénih malckov v angleskem jeziku, ki
slisijo angles¢ino 60 % casa ali ve¢, primerljiva njihovim
enojezi¢nim vrstnikom.

Namen raziskave

Namen raziskave je bil primerjalno analizirati govor eno-
in dvojezi¢nih otrok, starih od 30 do 48 mesecev, ocenjen s
slovensko razli¢ico CDI-III ter preuciti povezanosti njihove
govorne zmoznosti v slovenskem jeziku z nekaterimi
dejavniki druzinskega okolja.

Na podlagi ugotovitev o tem, da dvojezicni otroci izraZajo
nizjo govorno zmoznost v primerjavi z enojezi¢nimi, Ce je
njihov govor ocenjen le v enem jeziku, smo v nasi raziskavi
zeleli odgovoriti na naslednja raziskovalna vpraSanja:

Tabela 1
Demografske znacilnosti otrok skupinah J1 in J2

— RI1: Kaksna je govorna zmoznost dvojezi¢nih otrok v
slovenskem jeziku v primerjavi z enojezi¢nimi otroki, in
sicer glede na obseg njihovega besednjaka, slovnico in
metajezikovno zavedanje?

— R2: Kaks$ne so povezanosti med razlicnimi podrodji
govora v slovenskem jeziku (besednjakom, slovnico in
metajezikovnem zavedanju) pri dvojezi¢nih otrocih v
primerjavi z enojezi¢nimi otroki?

— R3: Kako se dejavniki druzinskega okolja (starost, pri
kateri so star$i vkljuéili otroka v vrtec; izobrazba starSev;
Stevilo otroskih knjig v druzini; starost, pri kateri so
star$i zacCeli brati otroku in pogostost skupnega branja)
povezujejo z govorno zmoznostjo dvojezi¢nih otrok v
slovenskem jeziku v primerjavi z enojezi¢nimi otroki?

Metoda

Udelezenci

V raziskavo je bilo vkljucenih 307 otrok, starih od 30 do
48 mesecev (M = 39,3, SD = 5,47), od tega je bilo 49,8 %
deklic. Otroke smo v nadaljevanju razdelili v dve skupini,
in sicer je bilo v prvi skupini 262 enojezi¢nih otrok (J1), ki
so bili v domacem okolju redno izpostavljeni le slovens¢ini,
v drugi skupini pa je bilo 45 dvojezi¢nih otrok (J2), ki so
bili v domacem okolju vsakodnevno poleg slovens¢ine
izpostavljeni Se enemu jeziku (11 otrok je bilo od rojstva dalje
poleg slovens¢ine izpostavljenih tudi srb$¢ini, 8 hrvascini,
7 bosan$Cini, 5 srbohrvas¢ini, po 2 otroka angles¢ini,
franco$¢ini, madZzars¢ini in nemscini ter po 1 otrok albans¢ini,
fins¢ini, italijan$¢ini, makedon$¢ini, polj$¢ini in $panscini).
V vzorec dvojezi¢nih otrok smo vkljucili le tiste, ki so bili

Spol (%) Starost Vkljucenost v
N M Z M SD vrtec
1 262 50,8 49,2 39,4 5,43 261
2 45 46,7 53,3 39,0 5,76 44

Opombe. J1 = skupina otrok, ki so v domacem okolju redno izpostavljeni le slovenscini; J2 = skupina otrok, ki so v domacem okolju

vsakodnevno poleg slovenscine izpostavljeni Se enemu jeziku.

Tabela 2
Struktura izobrazbe starsev (v odstotkih) v skupinah JI in J2
Mama Oce
1 2 I 2

Osnovna $ola 0,4 6,8 2,0 2,3
Poklicna Sola 7,1 4,5 19,7 25,0
Srednja strokovna Sola ali gimnazija 20,8 20,5 29,5 31,8
Visoka $ola, fakulteta 56,1 40,9 413 25,0
Specializacija/magisterij/ doktorat znanosti 15,7 27,3 7,5 15,9
U 5386 5829,5
P 0,643 0,631

Opombe: U = Man-Whitney test.
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drugemu jeziku izpostavljeni od rojstva dalje in redno vsak
dan. V Tabeli 1 je prikazana struktura obeh skupin otrok
glede na njihov spol, starost in vklju¢enost v vrtec.

Vsi otroci (razen po eden iz vsake skupine) so obiskovali
vrtec, v katerega so bili vkljuceni med 10. in 47. mesecem
starosti (M = 16,82, SD = 7,01). Dvojeziéni otroci so bili v
vrtec vkljuceni med 11. in 47. mesecem starosti (M = 17,75,
SD=28,24).1zobrazba starsev je bila nekoliko vi§ja v primerjavi
s povpre¢no izobrazbo v Sloveniji (glej Tabelo 2). V skupini
dvojezicnih otrok je bilo v primerjavi s skupino enojezi¢nih
nekoliko vecji delez zelo nizko izobrazenih starSev (z
zaklju¢eno osnovno $olo) in zelo visoko izobrazenih starSev
(z zakljuceno specializacijo, magisterijem ali doktoratom
znanosti), vendar pa razlike med skupinama otrok v izobrazbi
njihovih starSev niso bile znacilne.

Pripomocki

Za oceno govorne zmoznosti otrok smo uporabili
Listo sporazumevalnih zmoznosti za otroke, stare od 30
do 48 mesecev (CDI-III; Marjanovic Umek idr., 2021),
ki je slovenska priredba Mcarthur-Bates Communicative
Development Inventory CDI-III (Fenson idr., 2007). Lista, ki
jo izpolnijo starsi otrok, je sestavljena iz ve¢ lestvic, in sicer:

Besednjak: star§i na seznamu 100 besed oznacijo, ali
njihov otrok posamezno besedo Ze govori ali ne. Dosezek
otroka je sestevek vseh oznacenih besed in lahko znasa od 0
do 100. Zanesljivost lestvice je visoka: o= 0,977 (95 % CI =
0,971-0,981; Fekonja idr. 2025).

Zapletenost stavkov: lestvica vkljucuje 12 parov povedi,
pritem pa je prva poved manj slovni¢no zapletena v primerjavi
z drugo. Star$i oznadijo tisto, ki je najbolj podobna povedim,
ki jih govori njihov otrok. Razpon moznih tock je od 0 do 12.

Raba in razumevanje jezika: starsi pri 14 vprasanjih,
povezanih z otrokovo uporabo razli¢nih slovniénih oblik,
kot so oblikovanje vprasalnih povedi, uporaba dvojine in
mnozine ipd., oznacijo, ali otrok Ze uporablja posamezno
slovni¢no obliko ali ne. Razpon moznih tock je od 0 do 14.

Povprecna dolzina povedi (PDP). povpre¢na dolZzina
povedi je izracunana na podlagi otrokovih treh najdalj$ih
povedi, ki so jih kot primere navedli starsi.

Metabesednjak: star§i na seznamu 16 besed, ki se
nana$ajo na miselna stanja in Custva, oznacijo, ali njihov
otrok posamezno besedo Ze govori. Razpon moznih dosezkov
je od 0 do 16 tock. Zanesljivost lestvice je visoka: a = 863
(95 % CI = 0,833—0,885; Fekonja idr., 2025).

Metajezikovno zavedanje: star$i pri Stirih vprasanjih
o razlicnih metajezikovnih zmoznostih  oznaéijo, ali je
otrok posamezno zmoznost ze usvojil, in sicer 1. Ali otrok
poimenuje prvi glas v besedi? 2. Ali otrok razume, kaj
pomeni »beseda«? 3. Ali otrok razume pravila branja, in
sicer od leve proti desni in od zgoraj navzdol? in 4. Ali otrok
razlikuje slovens¢ino od drugih jezikov? Razpon dosezkov je
od 0 do 4 tocke.

Z dodatnimi vpra$anji, vkljuéenimi v CDI-III, smo zbrali
tudi informacijo o otrokovi eno- oziroma dvojezicnosti.
Kot merilo dvojezi¢nosti smo uporabile vprasanje o tem,
ali star§i doma z otrokom poleg sloven$éine govorijo Se
kateri drug jezik in ¢e, kateri. Starsi so navedli tudi, kako

pogosto govorijo drugi jezik z otrokom ter od katere starosti
otroka dalje.

Z demografskim vpraSalnikom smo zbrali informacije
o stopnji izobrazbe starSev, o otrokovi starosti ob vstopu v
vrtec, Stevilu otroskih knjig v druzini (starsi so izbirali med
odgovori: 1 do 20 otroskih knjig, 2) od 21 do 40 otroskih
knjig, 3) od 41 do 60 otroskih knjig, 4) od 61 do 80 otroskih
knjig, 5) ve¢ kot 80 otroskih knjig) ter o pogostosti skupnega
branja, ki so jo star$i ocenili na petstopenjski lestvici
(1 — nikoli, 2 — enkrat ali dvakrat na teden, 3 — trikrat ali
Stirikrat na teden, 4 — petkrat ali Sestkrat na teden, 5 —
sedemkrat na teden).

Postopek

Otroci so bili v raziskavo vkljuceni preko vrtcev in skupin
za starSe na druzbenih omrezjih. Za vse vkljuéene otroke so
star$i podpisali obvesceno soglasje o sodelovanju v raziskavi.
Starsi so se odlocili, kdo od njih bo sodeloval v raziskavi (v
skladu z navodili Listo sporazumevalnih zmoznosti CDI-
III izpolni stars, ki z otrokom prezivi ve¢ ¢asa). V skupini
dvojezi¢nih otrok je govor otroka ocenil tisti stars, ki slovenski
jezik razume in govori do te mere, da zmore ustrezno
izpolniti listo. Sodelovalo je 281 mater in 22 ocetov, v treh
primerih so stars$i navedli, da sta listo izpolnila oba starsa, v
enem primeru pa je podatek manjkal. CDI-III in demografski
vprasalnik so starsi prejeli od otrokove vzgojiteljice v vrtcu,
njej so ju izpolnjena tudi vrnili v zaprti ovojnici. Za starse,
ki so bili v raziskavo vkljuéeni preko druzbenih omrezij, je
bila na spletni platformi lka objavljena elektronska razlicica
obeh pripomockov.

Statisticne analize

Zbranipodatki sobili analiziranis pomo¢jo R statisti¢nega
programa (v4.2.3; R Core Team, 2023), RStudio (Posit Team,
2023) in paketov car (Fox in Weisberg, 2019), psych (Revelle,
2023) in WRS2 (Mair in Wilcox, 2020).

Ob pregledu porazdelitev dosezkov otrok na lestvicah CDI-
IIT smo ugotovile, da se velik del dosezkov ne porazdeljuje
normalno. Ve¢inoma je §lo za levo asimetri¢ne porazdelitve,
ki so znacilne za ucinek stropa. V statisti¢nih analizah smo
zato uporabile za to ustrezne teste, in sicer Yuen-Welchov test
z 10 % prirezanostjo za primerjavo govornih dosezkov obeh
skupin otrok, Mann-Whitney test za primerjavo izobrazbe
starS§ev v obeh skupinah in Spearmanov test korelacije
za analizo povezanosti med govornimi dosezki otrok in
druzinskimi dejavniki.

Rezultati

Govorna zmoznost dvojezicnih in enojezi¢nih
otrok v slovenskem jeziku

Najprej smo zelele ugotoviti, ali prihaja do statisticno
znacilnih razlik v govoru enojezi¢nih in dvojezi¢nih
otrok, ocenjenem s slovensko razli¢ico CDI-III. Zaradi
asimetri¢nosti porazdelitev podatkov smo za primerjavo
med skupinama otrok uporabile Yuen-Welchov robustni test,
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pri katerem smo porazdelitvi prirezale za 10 %. V Tabeli 3
lahko vidimo, da na vseh ocenjenih podro¢jih govora prihaja
do statisticno znacilnih razlik med skupinama J1 in J2, in
sicer otroci iz skupine J1 dosegajo visje dosezke. Izjema je
le podro¢je metajezikovnega zavedanja, kjer razlika med
skupinama ni statisti¢no znacilna. Pregled velikosti ucinkov

ey

ucinek je na podrocju Raba in razumevanje govora.
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V nadaljevanju smo Zelele pri eno- in dvojezi¢nih otrocih
preuciti povezanosti med posameznimi podrocji govora,
ocenjenega s slovensko razli¢ico CDI-III. Rezultati, prikazani
v tabelah 4 in 5, so pokazali, da se tako pri enojezi¢nih kot
tudi pri dvojezi¢nih otrocih vsa podrocja govora med seboj
statisticno znacilno povezujejo, z izjemo metajezikovnega
zavedanja.

Tabela 3
Primerjava dosezkov na posameznih podrocjih CDI-III med skupinama J1 in J2
M SD trim M Y p velikost u¢inka

Besednjak
1 76,65 21,36 79,86 2,29 0,027 0,31
2 66,36 27,67 68,60

Zapletenost stavkov
1Bl 8,17 3,49 8,55 2,55 0,015 0,31
2 6,44 4,13 6,54

Raba in razumevanje
J1 11,18 2,98 11,66 3,52 0,000 0,40
2 9,50 3,37 9,79

PDPa
J1 (n=192) 8,78 3,71 8,50 2,52 0,015 0,32
12 (n=35) 7,15 2,69 7,09

Metabesednjak
Bl 11,92 3,76 12,41 2,56 0,014 0,32
12 9,98 4,96 10,30

Metajezikovno zavedanje
J1 1,79 1,22 1,74 0,17 0,865 0,06
P} 1,76 1,21 1,70

Opombe. Y = Yuen-Welchov test; J1 = skupina enojezi¢nih otrok, ki so v domacem okolju redno izpostavljeni le slovens¢ini; J2 = skupina
dvojezi¢nih otrok, ki so v domacem okolju poleg slovensc¢ine izpostavljeni Se enemu jeziku. PDP = povpre¢na dolzina povedi.
* Pri dosezku PDP vecje stevilo starSev ni navedlo primerov najdaljsih izjav otroka, zato sta tu posebej navedeni velikosti vzorca za vsako od

skupin otrok.

Tabela 4
Spearmanovi korelacijski koeficienti povezanosti in 95 % intervali zaupanja med posameznimi podrocji CDI-III v skupini J1
Zapletenost Raba in
Besednjak stavkov razumevanje PDP Metabesednjak
Zapletenost stavkov 0,53°
(0,44 -0,61)
Raba in razumevanje 0,61" 0,70"
(0,53 — 0,68) (0,63 — 0,76)
PDP 0,37 0,52" 0,51"
(0,24 - 0,49) (0,41 -0,62) (0,39 -0,61)
Metabesednjak 0,74 0,56" 0,70" 0,42"
(0,68 —0,79) (0,48 — 0,64) (0,63 - 0,75) (0,30 - 0,53)
Metajezikovno zavedanje -0,01 -0,01 -0,02 -0,15 0,01
(-0,13-0,11) (0,13 -0,12) (-0,14-0,10) (0,28 — 0,00) (-0,11-0,13)

" p<0,05
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Povezanosti druzinskih dejavnikov z govorno
zmoznostjo eno- in dvojezicnih otrok v
slovenskem jeziku

Nazadnje smo preucile $e¢ pomen druzinskih dejavnikov
za govorni razvoj eno- in dvojezi¢nih otrok. Star$i so na
demografskem vprasalniku porocali o pogostosti skupnega
branja z otrokom, starosti ob zadetku skupnega branja ter
Stevilu otroskih knjig doma. Poleg tega so porocali tudi
o otrokovi starosti ob vkljucitvi v vrtec ter izobrazbi obeh
starSev. Analiza odgovorov vseh starSev je pokazala, da so
otrokom zaceli brati, ko so bili le-ti v povprecju stari 11,25
mesecev (SD = 8,48). Nadalje je 22,2 % starSev porocalo,
da otrokom berejo enkrat ali dvakrat na teden, 31,1 % trikrat
ali Stirikrat, 15,6 % petkrat ali Sestkrat, 13,3 % sedemkrat,
17,8 % starSev pa je porocalo, da otrokom berejo vec kot
sedemkrat na teden. Noben od starSev ni porocal, da svojemu

otroku ne bi bral nikoli. Poleg tega je 40,9 % starSev porocalo,
da imajo doma od 1 do 20 otroskih knjig, 18,2 % od 21 do 40
knjig, 20,5 % od 41 do 60 knjig, 13,6 % od 61 do 80 knjige,
6,8 % starSev pa je porocalo, da imajo doma ve¢ kot 80
otroskih knjig. Noben od starSev ni porocal, da doma ne bi
imeli otroskih knjig, en star§ pa na to vprasanje ni odgovoril.

Rezultati, prikazani v tabelah 6 in 7, so pokazali, da
se druzinski dejavniki statisticno znacilno povezujejo z
razlicnimi podrocji govora enojezi¢nih otrok. Kot najbolj
pomembna dejavnika sta se pokazala Stevilo otroskih knjig v
druzini in pogostost skupnega branja, medtem ko starost ob
vstopu v vrtec ni bila povezana z govorom enojezi¢nih otrok.
Edino podro¢je govora, ki ni bilo povezano z nobenim izmed
preucevanih dejavnikov, je bilo metajezikovno zavedanje.
Po drugi strani pa se preuc¢evani druzinski dejavniki niso
povezovali z nobenim izmed podrocij govora dvojezi¢nih
otrok, ocenjenega s slovensko razli¢ico CDI-III.

Tabela 5
Spearmanovi korelacijski koeficienti povezanosti in 95 % intervali zaupanja med posameznimi podrocji CDI-III v skupini J2
Zapletenost Raba in
Besednjak stavkov razumevanje PDP Metabesednjak
Zapletenost stavkov 0,72*
(0,55-0,84)
Raba in razumevanje 0,65" 0,65
(0,44 -0,79) (0,44 -0,79)
PDP 0,49° 0,61" 0,47
(0,19-0,71) (0,35-10,78) (0,16 — 0,69)
Metabesednjak 0,65" 0,64 0,59* 0,57"
(0,44 - 0,79) (0,43 -0,79) (0,36 —0,76) (0,30 -0,76)
Metajezikovno zavedanje 0,00 0,10 —-0,08 0,07 0,08
(-0,30-0,29) (-0,20-10,38) (-0,37-10,22) (-0,27-0,39) (-0,22 -0,36)
" p<0,05
Tabela 6

Spearmanovi koeficienti povezanosti in 95 % intervali zaupanja med dosezki otrok na posameznih podrocjih CDI-III in
druzinskimi dejavniki v skupini J1

Zapletenost Raba in Metajezikovno
Besednjak stavkov razumevanje PDP Metabesednjak zavedanje

Starost vrtec 0,01 —0,01 0,01 0,03 —0,02 0,05
(-0,11-0,13) (-013-0,12) (-0,14-0,11) (-0,17-0,12) (-0,14-0,11) (-0,08 -0,17)

St. knjig 0,22" 0,29" 0,29° 0,22° 0,29 0,08
(,10-,33) (0,17 - 0,40) (0,17 - 0,40) (0,08 — 0,35) (0,18 — 0,40) (-0,04 - 0,20)

Starost branje -0,13" —0,05 0,09 -0,09 -0,15" 0,00
(-0,26 -0 ,00) (-0,17-0,08) (-0,21-0,04) (-0,24-0,06) (-0,28—-0,02)  (-0,12-0,13)

F branja 0,21" 0,20° 0,22° 0,23" 0,25 -0,06
(0,09 —0,32) (0,08 —0,32) (0,11 -0,34) (0,09 — 0,36) (0,13-0,36) (-0,18 — 0,06)

Izobrazba mame 0,05 0,11 0,09 ,017" 0,10 -0,08
(-0,07-0,17) (0,02 -0,23) (-0,04-0,21) (0,03-0,31) (-0,02 -0,22) (-0,20 - 0,05)

Izobrazba odeta 0,03 0,14" 0,14* 0,13 0,11 -0,08
(-0,09 - 0,16) (0,02 -0,26) (0,02 —-0,26) (-0,02 -0,27) (-0,01-0,23) (-0,20-10,05)

Opombe. Starost vrtec = starost otrok ob vstopu v vrtec; §t. knjig = Stevilo otroskih knjig v druzini; starost branje = starost, pri kateri so starsi
otroka zaceli vkljucevati v skupno branje; F branja = pogostost skupnega branja.

*p<0,05
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Razprava

V predstavljeni raziskavi smo primerjalno analizirale
govor eno- in dvojezi¢nih otrok, starih od 30 do 48 mesecev,
ki smo ga ocenile s slovensko razlic¢ico CDI-III. Poleg tega
smo preucile u¢inek nekaterih dejavnikov druzinskega okolja
na govor eno- in dvojezi¢nih otrok.

Najprej nas je zanimalo, kak$na je govorna zmoznost
dvojezicnih otrok v slovenskem jeziku v primerjavi z
enojezi¢nimi otroki na podro¢jih besednjaka, slovnice in
metajezikovnega zavedanja. Dobljeni rezultati so pokazali, da
se eno- in dvojezi¢ni otroci med seboj pomembno razlikujejo
v dosezkih na vseh lestvicah CDI-III, razen na lestvici
metajezikovnega zavedanja. Ugotovile smo, da so imeli
enojeziéni otroci vecji besednjak in metabesednjak ter da
so na podro¢ju slovnice uporabljali ve¢ razliénih slovni¢nih
oblik in slovni¢no bolj zapletene ter daljSe povedi. Navedene
ugotovitve se skladajo z ugotovitvami avtorjev (npr. Byers-
Heinlein in Lew-Williams, 2013; Byers-Heinlein idr. 2023;
Hoff in Ribot, 2017) o tem, da je besednjak dvojezi¢nih
otrok v posameznem jeziku pogosto manjsi v primerjavi z
besednjakom njihovih enojezi¢nih vrstnikov. Hkrati pa kljub
temu, da je bila razlika v velikosti besednjaka znacilna,
ni bila zelo velika, saj so dvojezi¢ni otroci v povprecju v
slovenskem jeziku govorili 11 besed manj kot enojezi¢ni. Pri
interpretaciji dobljenih rezultatov moramo upostevati tudi
to, da je bil vzorec dvojezi¢nih otrok precej heterogen glede
na to, kateremu drugemu jeziku so bili izpostavljeni. Otroci
so bili namre¢ poleg slovens¢ine izpostavljeni 14 razli¢nim
jezikom, med katerimi so nekateri bolj (npr. srbski, hrvaski
in bosanski), drugi pa manj podobni (npr. angleski, francoski
in madzarski) slovenskemu jeziku. Avtorji (npr. Gampe
idr., 2021) namre¢ ugotavljajo, da podobnosti med dvema
jezikoma spodbujajo razvoj govora dvojezi¢nih otrok.

Nadalje smo ugotovile, da se eno- in dvojeziéni otroci med
seboj niso razlikovali v metajezikovnem zavedanju, ki smo ga
ocenjevale kot zmoznost poimenovanja prvega glasu v besedi,
razumevanja pojma »beseda«, razumevanja pravil branja ter
zmoznosti razlikovanja slovens¢ine od drugih jezikov. Otroci

Tabela 7

iz skupine J1 in J2 so imeli na lestvici metajezikovnega
zavedanja primerljiv povprecni dosezek. Metajezikovno
zavedanje presega znanje posameznega jezika, saj vkljucuje
metaspoznavno zmoznost, ki otroku omogoca, da razmislja o
lastni uporabi jezika; nanasa se na razumevanje posameznih
enot jezika ter razumevanje slovnice (Eriksson, 2017;
Ramirez idr., 2014). Dobljeni rezultati se sicer ne skladajo
z ugotovitvami avtorjev, da dvojezi¢ni otroci dosegajo visje
metajezikovno zavedanje v primerjavi z enojezi¢nimi (npr.
Bialystok in Barac, 2013; Ricciardelli, 1992), pri tem pa je
treba upostevati, da je bilo metajezikovno zavedanje v nasi
raziskavi ocenjevano zgolj s Stirimi trditvami.

Izsledki tujih raziskav kazejo, da je besednjak dvojeziénih
otrok v posameznem jeziku pogosto manjsi v primerjavi z
besednjakom njihovih enojezi¢nih vrstnikov, ob upostevanju
poznavanja besed v obeh jezikih skupaj, pa je obseg
besednjaka med eno- in dvojezi¢nimi otroki primerljiv (npr.
Byers-Heinlein idr., 2023; Core idr., 2013; Pearson idr., 1993).
Rezultati nase raziskave so bili pridobljeni z ocenjevanjem
besednjaka in slovnice otrok zgolj v enem jeziku, kar
zmanjs$uje veljavnost ocene govora dvojezicnih otrok. Tako
dobljena ocena odraza sporazumevalno zmoznost dvojezi¢nih
otrok v enojeziénem slovensko govoreéem okolju, ne pa tudi
njihove celovite govorne zmoznosti v obeh jezikih (Byers-
Heinlein idr., 2023). Glede na dobljene rezultate bi na primer
zgolj dodatnih 11 besed v drugem jeziku pri dvojezi¢nih
otrocih pomenilo, da je obseg besednjaka v obeh jezikih
skupaj primerljiv z obsegom besednjaka enojezi¢nih otrok.
Pomen ocenjevanja govora dvojezi¢nih otrok s pripomocki v
obeh jezikih in s tem bolj celovite ocene njihovega govora
izpostavlja ve¢ avtorjev (npr. Byers-Heinlein idr., 2023;
Cattani idr., 2014; Weisleder idr., 2024). V nadaljnjem
raziskovanju bilo zato smiselno v ocenjevanje govora
dvojezi¢nih otrok vkljuciti oba starsa, torej tistega, ki govori
slovensko in tistega, ki govori drugi jezik, kar bi omogocilo
pridobiti oceno govora otroka tudi v drugem jeziku.

V nasi raziskavi dobljene razlike med skupinama
enojezi¢nih in dvojezicnih otrok je potrebno interpretirati tudi
v povezavi z vkljucenostjo otrok v vrtec. Vsi dvojezi¢ni otroci,

Spearmanovi koeficienti povezanosti in 95 % intervali zaupanja med dosezki otrok na posameznih podrocjih CDI-III in

druzinskimi dejavniki v skupini J2

Zapletenost Raba in Metajezikovno
Besednjak stavkov razumevanje PDP Metabesednjak zavedanje

Starost vrtec 0,13 0,06 0,03 0,18 0,18 0,03
(-0,18-0,41) (-0,24 - 0,35) (-0,27-0,32) (-0,17-0,49) (-0,12-0,45) (-0,27-0,32)

St. knjig 0,10 0,22 0,12 0,32 0,12 -0,09
(-0,21-10,38) (-0,09 — 0,48) (-018 —0,40) (-0,02 - 0,60) (-0,18 - 0,40) (-0,38-0,21)

Starost branje -0,09 -0,04 0,03 -0,03 -0,10 0,10
(-0,39-0,23) (-0,35-0,27) (-0,29-0,34) (-0,38-10,32) (-0,40-0,21) (-0,22 - 0,40)

F branja 0,06 —0,07 0,02 0,17 0,16 0,22
(-0,35-0,24) (-0,36 -0,22) (-0,32-0,27) (-0,17-0,48) (-0,15-0,43) (0,08 — 0,48)

Izobrazba mame -0,06 0,14 0,01 0,16 0,13 0,27
(-035-0,24) (-0,16 —0,42) (-0,28 - 0,31) (-0,18 -0,48) (-0,17-0,41) (-0,03-0,52)

Izobrazba oceta 0,02 0,04 0,02 0,00 —0,02 0,22
(-0,28 -0,31) (-0,26 - 0,33) (-0,31-0,28) (-0,34-0,34) (-0,31-0,27) (-0,08 — 0,49)
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razen enega, so bili vklju€eni v vrtec, in sicer v povprecju pri
17 mesecih starosti. V vrtcu so bili vsakodnevno ve¢ ur ali
celo dopoldne v naravnem okolju izpostavljeni slovenscini;
strokovne delavke so v dnevnem sporazumevanju in pri
nacrtnem spodbujanju govora otrok kot u¢ni jezik uporabljale
slovenscino. Predvidevamo lahko, da bi bile razlike v govorni
zmoznosti dvojezi¢nih in enojezicnih otrok v slovenskem
jeziku vedje, ¢e otroci ne bi bili vkljuceni v vrtec.

V raziskavi smo preucile tudi povezanosti med razli¢nimi
podro¢ji ocenjenega govora dvojezi¢nih in enojezi¢nih
otrok. Ugotovile smo, da se tako pri enojezicnih kot tudi
pri dvojeziénih otrocih vsa ocenjevana podroéja govora
pomembno povezujejo med seboj, izjema je le podrocje
metajezikovnega zavedanja. Dobljeni rezultati se skladajo
z ugotovitvami raziskav o tem, da sta zgodnji razvoj
besednjaka in slovnice med seboj visoko povezana (npr.
Eriksson, 2017; Marjanovi¢ Umek idr., 2013; Tulviste in
Schults, 2020). Tako enojezi¢nim kot dvojezi¢nim otrokom
bolj obsezen besednjak omogoca oblikovanje bolj zapletenih
in dalj$ih povedi v slovenskem jeziku. Po drugi strani pa se
niti besednjak niti slovnica nista povezovali s podro¢jem
metajezikovnega zavedanja. Pri metajezikovnem zavedanju
gre torej za drugacen konstrukt, za sposobnost razmisljanja
o jeziku in sebi kot govorcu dolocenega jezika, ki pa ni
neposredno povezan z obsegom besednjaka ali slovni¢no
zapletenostjo otrokovega govora. Izpostaviti velja tudi,
da so bili otroci, vkljuceni v na§ vzorec stari od 30 do 48
mesecev in da se takrat metajezikovno zavedanje Sele zaenja
razvijati. Podobno navaja tudi Eriksson (2017), ki je na vzorcu
enojezi¢nih Svedskih otrok, starih od 2;6 do 4 let, ugotovil,
da se njihov besednjak in slovnica med seboj povezujeta
vi§je kot z metajezikovnim zmoznostjo ter da na povezanost
besednjaka in slovnice z metajezikovno zmoznostjo vpliva
starost otrok. Avtor zakljucuje, da metajezikovna zmoznost
vkljucuje nekoliko drugacno znanje o jeziku kot besednjak
in slovnica jezika. V prihodnje bi bilo zanimivo preuciti
tudi povezanosti med razlicnimi podro¢ji govora otrok med
obema jezikoma, ki ju govorijo dvojezi¢ni otroci. Raziskave
namre¢ kazejo, da se razlicna podrocja govora povezujejo
le znotraj posameznega jezika, ne pa tudi med jeziki (npr.
Conboy in Thal, 2006; Hurtado idr., 2014).

Namen raziskave je bil preuditi tudi, kako se dejavniki
druzinskega okolja povezujejo z govorno zmoznostjo eno-
in dvojezi¢nih v slovenskem jeziku. Dobljeni rezultati so
pokazali, da so star$i otrokom, vklju¢enim v na$ vzorec,
zaceli brati v povprecju pri 11 mesecih starosti, med njimi
pa so bile v starosti ob zacetku branja velike individualne
razlike. Najve¢ starSev je porocalo, da otrokom bere trikrat
ali Stirikrat na teden, noben od star§ev ni porocal, da svojemu
otroku ne bi bral nikoli. Najve¢ji delez starSev je porocal, da
imajo doma od ena do 20 otroskih knjig. Ugotovile smo, da
se ocenjevani druzinski dejavniki pomembno povezujejo z
razliénimi podrocji ocenjevanega govora enojezi¢nih otrok.
Otroci, ki so doma imeli ve¢ knjig in ki so jim starsi pogosteje
brali, so govorili ve¢ besed in metabesed ter uporabljali bolj
zapleteno slovnico. Prav tako so imeli bolj obsezen besednjak
in metabesednjak otroci, ki so jim zaceli brati pri nizji starosti,
izobrazba mame in oceta pa se je povezovala z bolj zapleteno
slovnico jezika. Edino podro¢je govora, ki ni bilo povezano
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z nobenim izmed preucevanih druzinskih dejavnikov, je
bilo metajezikovno zavedanje. Dobljeni rezultati se skladajo
z ugotovitvami ve¢ avtorjev o pomenu izobrazbe starSev
in kakovostnih spodbud v druzinskem okolju, predvsem
skupnega branja za razvoj otrokovega govora (npr. De Cat,
2021; Kehoe in Havy, 2019; Meir in Armon-Lotem, 2017).
Preucevani druzinski dejavniki pa se niso povezovali z
nobenim izmed ocenjevanih podrocij govora dvojezi¢nih
otrok. Eden izmed razlogov za nepomembne povezanosti
bi lahko bil majhen vzorec dvojezicnih otrok in razmeroma
nizka variabilnost v izobrazbi njihovih starSev. Glede
na ugotovitve raziskav o tem, da se druzinski dejavniki
povezujejo z govorno zmoznostjo dvojezi¢nih otrok v tistem
jeziku, ki ga govorijo star$i (Hurtado idr., 2014; Marchman
idr., 2017; Paradis, 2023), pa bi lahko pri¢akovali, da bi bile
povezanosti visje z govorom otrok v drugem jeziku, torej
ne slovenséini, ¢e so mu otroci doma izpostavljeni velik
del casa. V nasi raziskavi, ki predstavlja standardizacijo
slovenske oblike CDI-III, starSev nismo vprasali po tem,
v katerem jeziku berejo skupaj z otrokom, kar bi prav
tako lahko vplivalo na dobljene nepomembne povezanosti
med druzinskimi dejavniki in govorom dvojezi¢nih otrok.
Predvidevamo namre¢ lahko, da se otrokova govorna
zmoznost v dolo¢enem jeziku povezuje s skupnim branjem
v tem jeziku. V prihodnje bi bilo za razumevanje pomena
skupnega branja pri dvojezi¢nih otrocih potrebno natan¢neje
preuciti znacilnosti skupnega branja, na primer, kako pogosto
poteka skupno branje v enem ali drugem jeziku/jezikih in
v katerem jeziku/jezikih so napisane otroske knjige, ki jih
ima otrok doma. Nadalje bi bilo na ve¢jem vzorcu zanimivo
podrobneje preuditi tudi izobrazbeno strukturo starSev
dvojezi¢nih otrok. Porazdelitev izobrazbe starSev dvojezi¢nih
otrok v nasem vzorcu namre¢ kaze na vecji delez zelo nizko
in zelo visoko izobraZzenih starSev v primerjavi z vzorcem
star§ev enojezi¢nih otrok.

Napisali smo ze, da so bili dvojezicni otroci Vv
nasem vzorcu vkljuCeni v dnevni program vrtca, kjer je
komunikacija s strokovnimi delavci potekala v slovenséini.
V prihodnje bi bilo potrebno pridobiti ve¢ podatkov o
znacilnosti izkusenj, ki jih imajo dvojezicni otroci z obema
jezikoma v druzinskem okolju, na primer koliko ¢asa in na
kaksen nadin je otrok izpostavljen enemu in drugemu jeziku;
ali oba starSa doma govorita drugi jezik. Razlicne izkusnje,
z vidika koli¢ine in kakovosti, namre¢ lahko vplivajo na
razvoj otrokovega govora v posameznem jeziku (Cattani
idr., 2014; Paradis, 2023). Na povezanosti med druzinskimi
dejavniki in govorom eno-in dvojeziénih otrok v slovenskem
jeziku posreduje tudi otrokova vkljuéenost v vrtec, ki lahko
deluje kot kompenzatorni dejavnik za govorni razvoj otrok,
ki prihajajo iz manj spodbudnega druzinskega okolja (npr.
Marjanovi¢ Umek idr., 2018).

Predstavljena pilotska raziskava je prva v slovenskem
jezikovnem okolju, ki preucuje znacilnosti govora eno- in
dvojezi¢nihotrok,ocenjenihsslovenskorazli¢ico CDI-II1. Prve
ugotovitve predstavljajo izhodis¢a za nadaljnje raziskovanje.
Pri zaklju¢evanju na podlagi dobljenih rezultatov je potrebno
upostevati nekaj omejitev, ki se nanaSajo predvsem na
znacilnosti vzorca dvojezi¢nih otrok in ocenjevanje njihove
govorne zmoznosti. Vzorec dvojezi¢nih otrok je bil majhen,
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izobrazbanjihovih star§ev parazmeroma visoka. Poleg tega so
otroci govorili razli¢ne jezike, ki so glede na svoje znacilnosti
lahko bolj ali manj podobni slovens¢ini. Vsi otroci so bili tudi
vklju€eni v vrtec, kjer so vsakodnevno v naravnem okolju
izpostavljeni slovenskemu jeziku. V nadaljnjih raziskavah
bi se bilo potrebno primerjalno osredotociti tudi na razvoj
govora dvojezi¢nih otrok, ki prihajajo iz manj spodbudnega
okolja in niso vkljuceni v vrtec. Poleg tega bi bilo potrebno
pridobiti ve¢ podatkov o koli¢ini in kakovosti izkusenj, ki so
jih dvojezicni otroci delezni v druzinskem okolju, na primer
kateremu izmed jezikov so izpostavljeni v vecji meri, kateri
od starSev govori posamezni jezik in v katerih situacijah, v
katerem jeziku poteka skupno branje. V prihodnjih raziskavah
bi bilo prav tako potrebno s primerljivimi postopki oceniti
govor dvojezi¢nih otrok tudi v njihovem drugem jeziku, da bi
tako dobili bolj celovito in veljavno oceno njihovega govora
v obeh jezikih. Pri tem bi bilo zanimivo preuciti tudi u¢inek
podobnosti drugega jezika s slovenskim.
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